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Résumé

Premi eare source ddg¢cnergi e r e nédergieecbnadt|depuiseplusielis déceeones und e
mutation structurelle importante. Cette mutation se traduit entre autres par une professionnalisation de la
filiere, et | daug me n a prdduction et derlaocgnsamsnationvde pladjuette$ forestieres. En
paralléle, le cadre réglementaire et les exigences vis  -a-vis du bois -énergie ne cesse de se renforcer (directive
europg¢cenne RED 11, RED 111, RDUE4+{ ), d e mgueuwl danstla tracabiité des t e
approvisionnements.

Doi s

Dans |l a continuitc¢ des travaux publi¢cs dans |l e cadre dle I d

objectif princiopal ddactualiser |l a comprg¢chension des
plaguettes. Compte tenu du contexte régl ementaire, ces travaux ont placé la tragabilité comme grille de
lecture, visant ainsi a documenter les pratiques de tragabilité existantes dans la filiere, leur capacité a satisfaire

|l es exigences des nouvelles r¢gl emememtermes de durabilité st lega r a
i mites. La premiere partie de | d¢ctude analyse |l es rg
associés a la directive RED I, les certifications PEFC et FSC, ainsi que des formes diversifiées de référentie Is de
gualit¢s intggrces dans | e fonctionnement ddentrepris
spccifiqgues. La seconde partie de | dgtude dc¢ctaille | es
de plaquette, portant sur les prati  ques de récolte et de tracabilité. La troisieme partie détaille les résultats
ddune campagne ddentretiens qualitatifs rcgcalis¢s avec
la maniére dont sont prises en compte les pratiques de récolte et d ont elles sont tracées dans le
fonctionnement actuel. Enfin, le rapport aboutit a des pistes de recommandations visant a améliorer la
connaissance et le suivi des pratiques, et la diffusion des bonnes pratiques.

Les rgsultats permettent premi &r ement ddactualiser I
forestieres. Les enquétes ont permis de retracer la provenance de 0,9 Mt MB de plaquettes qui, combinées

avec |l es r¢sultats de | dc lleledceuvrétr,7DMB sait 82%idd fleix réertorg par la
statistigue nationale (évalué a 3,3 MtMB). Dans ces résultats, 69% de plaquettes sont produites a partir de
peupl ements feuillus, et 60% sont broyces en iohnemedt dese
chaufferies « direct forét » qui apparait comme majoritaire par rapport aux 25% de plaquettes provenant de

pl atefor mes. Ldenquete fait c¢cgalement ressortir que | a
récolté entantquesous -produits dditingraires syl vicol es -delddssaspects b
qguantitatifs, cette ¢tude informe qudil existe un cont
de production des plaquettes forestieres : des réglement ations fortes (Code Forestier, et notamment Plans
Simples de Gestion, RED II), un marché du bois énergie en faveur du respect de la cascade des usages, et un

|l evier important de commande publique et de subvenentlen
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fait qgue |l a majoritg¢ des volumes sont produits par ug nol
int¢ggrante du m¢gtier de production de plaquettes, et c@ mer

en effet tenus de réaliser une tr  acabilité spécifique aux caractéristiques physiques des plaquettes, dans le but

de respecter un plan ddapprovisionnement. La certifica
une tradabilitc¢c gqui atteste du r ifigugperaritnothgruentsu lasiconditionsd e s
de production en foret. Ldaugment ation des exigences

percue comme une contrainte pouvant a terme freiner le développement de la filiére, et nécessitant un

accompagnement de | dacteur publ i c, not amment dans un eff

demandes. Pour les acteurs publics, les leviers de commande publique et de subvention encouragent les
bonnes pratiques mais sont a manier avec précaution. En revan che, |l a tradabilitc¢ tell
réalisée et demandée dans les futures réglementations ne permet pas de documenter de maniére simple et

fiable |l es mutations de | a filiere en termes de prpuablici q

Ldobservatoire pluriannuel a donc un role i mportant b
acteurs |ice entre autres P un manque de rc¢fc¢gcrencement
ailleurs, é&€donbseevahobre dans une posture treaes descrip
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Abstract

As the leading renewable energy source in France, wood energy has undergone significant structural changes
over the past several decades. These changes are reflected, among other factors, in the professionalization of
the sector and the steady increase in  the production and consumption of forest wood chips. At the same time,
the regulatory framework and requirements governing wood energy have continued to tighten (European
directives RED II, RED lll, EUDR), placing increasing demands on supply chain traceab ility.

Building on the work published within the Gerboise Observatory in 2017, the primary objective of this study is

to update the understanding of harvesting practices associated with the production of forest wood chips. In

light of the current regulatory conte xt, traceability is used as the main analytical framework, with the aim of
documenting existing traceability practices within the sector, assessing their ability to meet new regulatory
requirements, evaluating the guarantees they provide in terms of sustai nability, and identifying their
limitations. The first part of the study analyzes existing reference frameworks, including voluntary schemes
associated with the RED Il directive, PEFC and FSC certifications, as well as a variety of quality standards
embedd ed in company operations, actor networks, or specific labels. The second part presents the results of

an online survey conducted among wood chip producers, focusing on harvesting and traceability practices.

The third part reports the findings of a series o f qualitative interviews carried out with upstream and
downstream stakeholders, aiming to understand how harvesting practices are taken into account and traced

within current operational systems. Finally, the report proposes a set of recommendations to imp rove
knowledge and monitoring of practices, as well as the dissemination of good practices.

The results first provide an updated overview of the origin of forest wood chips. The surveys made it possible

to trace the origin of 0.9 Mt (dry matter) of wood chips which, when combined with the results of the parallel

GOLD study, cover 2.7 MtDM, repres  enting 82% of the flow recorded in national statistics (estimated at 3.3
MtDM). Of this volume, 69% of the wood chips are produced from hardwood stands, and 60% are chipped at
roadside, supplying a cdirect foresty ftoibedomihahtemnparedtoh e
the 25% of chips originating from platforms. The survey also shows that most of the wood used for forest wood

chips is harvested as a by -product of silvicultural pathways primarily aimed at producing timber.

Beyond quantitative aspects, the study highlights the existence of a national context that is favorable to good

practices in forest wood chip production: a strong regulatory framework (Forest Code, notably Simple
Management Plans, RED II), a wood energy ma rket that supports the cascading use of wood, and significant
leverage from public procurement and subsidy schemes. Despite the heterogeneity of the sector (particularly
the fact that the majority of volumes are produced by a limited number of actors ) trac eability is an integral
part of wood chip production, even prior to the implementation of RED Il. Producers are required to
implement traceability systems tailored to the physical characteristics of wood chips in order to comply with

supply plans. PEFC cer tification also plays a central role, requiring traceability that demonstrates compliance

with specific specifications, particularly regarding forest production conditions.

Current and forthcoming increases in regulatory requirements are generally perceived as constraints that

could eventually hinder the development of the sector and that call for public support, particularly in terms

of harmonizing and pooling requirements. For public authorities, public procurement and subsidy mechanisms
encourage good practices but must be used with caution. However, traceability as currently implemented and

as required by future regulations does not allow for a simple and reliable document ation of changes in forestry
practices, which are nonetheless at the core of public debate. The multi -year observatory therefore has an
important role to play, but its effectiveness is hampered by difficulties in mobilizing stakeholders, partly due

to the lack of a national -level inventory of production capacities. Moreover, the observatory remains largely
descriptive and would benefit from a more analytical framework focused on key indicators of interest.
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Préambule

Contexte de | dctude

Le bois énergie fait partie des solutions reconnues pour la transition énergétique et la décarbonation de

I d ¢ c on banprésente étude, intitulée dans la consultation « Récolte de bois énergie pour la production de

plaquettes forestieres : enquéte sur les pratiques actuelles en France hexagonale et formulation de
recommandations ¥, sdinscrdynaminguende | ong ter me pomeccgagpeale | JADE
développement des énergies renouvelables, et plus spécifiquement du bois énergie. Les plaquettes forestiéres,

qui sont | dobjet de |l a pr¢sente ¢tude, ne correspondent qu
sous ddautres formes P commencer Ceptavailihtensenthlansunemtextetde | es gr a
montc¢ce en puissance des installations de production de <ch
particulier |l es plaquettes forestieres, soutenues notammen
Commi ssion de Rcgul atilbdc¢dedEkdE€de ncgntinuiié lepRidearstravaax conduits

ces derniéres années , notamment les projets GERBOISE, RESOBIO %, TAMOBIOM 2, GOLD, ou encore le guide de
gualit¢ des approvisionnements publi¢ par | JADEME en 2018

mes foréts métropolitaines frangaises assurent des fonctiors

multiples @  écologiques, économiques, climatiques 8 et Pour répondre ala demande en

constituent une ressource mobilisée a divers niveaux : boi s d plaguettes forestiéres et dans un

pour la construction, bois ddint contexte global de changements,

panneaux, bois énergie pour alimenter des chaufferies ou des notamment climatique,  les filieres

usages industriels. Tous ces niveaux ddutiliga dOapprovisionnement| jo

dans la transition écologique et énergétique, en complémentarité professionnalisent , et les pratiques de

ou certains découlant des autres, comme les connexes de scierie recolte sdadapten ¢g
Quivi ennent alimenter ddautres filije

¥% ces mut at i on s noavdleasjerigencesméglenbmaires applicables de maniére non exclusives au

bois énergie et a fortiori aux plaquettes forestiéres. L a directive européenne RED Il ( Renewable Energy

Directive ), entrée en vigueur en France en 2021, et bient6t de RED Il et du RDUE ( Reglement européen contre

la déforestation et la dégradation des foréts ),rendent nc¢ccessaire | a mise en place ddt
robuste.

! Projet RESOBIO (2014): http://www.gip -ecofor.org/projet -resobio -gestion -des-remanents -forestiers -preservation -des-sols-et-de-la-
biodiversite/

2 Projet TAMOBIUM (2019 -2021) : https://www.fcba.fr/travaux/tamobiom -tests -et-appropriation -de-modeles -technico -eco -pour -la-recolte -de-
biomasse/
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Directive européenne Reglementation européenne

Promotion des énergies renouvelables RDUE
> Critéres de durabilité pour les Publié en 2023
biocarburants et bioliquides Applicati A
pplication prevue
ol en 2025-2026
/"~ % Remplace RED | - Critéres de R Réal ¢+ application directe et unif. g
: durabilité et de réduct_ion des GES : eglement : application directe et uniforme dans
| - Toutes formes de biomasse | tous les Etats membres
I - Pour installations = 20 MW 1 > Mapergs premieres ) ,
1 > Durabilité.  bilan GES. efficacité ! - Objectif : les produits mis sur le marché de I'UE
: énergétiqLJe ' I ne doivent pas contribuer a la déforestation ou
\ ﬂ /I la dégradation des foréts
N o Fe e - - - - Obligation de Due diligence (tracabilité jusqu'a
J\/L Révision renforcée de REDII - Critéres la parcelle, conformité avec les lois locales,
de durabilité et de réduction des GES systéme d'information centralisé...)
- Pour installation 27,5 MW
- Durabilité, bilan GES, efficacité
énergétique + notion de hiérarchie
des usages + renforcement
tracabilité
Ainsi, un second objectif de | d¢gtude est de documenter | a amtéintégeéedansdont |
|l es pratiques des entreprises b diffg¢rents niveaux, ainsi

de RED Il et le RDUE.

La présente étude vise donc a actualiser et a objectiver les connaissances sur les pratiques de récolte

pour la production de plaquettes forestieres, ami eux comprendre |l es circui
systemes de tracabilité, et a formuler des recommandations pour améliorer leur suivi, s di | y a |
Le pcrimetre g¢ographique de | dgleuadteurse~* '~ = ~==~~ “~xagol

interrogés sont des producteurs et fournisseurs de plaquettes forestiéres, des
opérateurs de chaufferies collectives ou industrielles, ainsi que des structures
impliquées dans la certification et le suivi de qualité. o

Cette étude concerne uniquement la plaquette issue de bois
m forestiers. Elle ne concerne pas les plaquettes issues de ressources
hors forét (bocage, haies, alignements, vergers, déchets) ni le bois Lﬂ Q

blche destiné & un usage domestique individuel.

Ldctude analyse de maniere large 1l eSS +uitviavisives wuCadra
durabilité ou la tracabilité des produits bois destinés a la filiére énergie. Ont ainsi été considérés non seulement

les certifications forestiéres internationales (PEFC, FSC), mais aussi les schémas volontaires reconnus par RED

I, des référentiels portés par des marques commerciales, ou encore des initiatives de filiére professio nnelle.

Ce choix refléte la diversité réelle des approches existantes, y compris celles qui ne reposent p as sur des audits

de tierce partie. Ldambition initiale, telle qudexprim¢ge d:
fiches individuelles de pr¢sentation des dispositifs existeza
durabilité et a la tracabilité, afin de déterminer si les engagements garantissaient la conformité aux exigences

de RED I 1. Durant | e cours de | dctude, | Jorientation de <ce
deux ¢l c¢cments : ddunecopnairttg, dleesprrogteotur squdu ont souligng¢ | di
dans une trajectoire plus large incluant RED Il et le futur réglement européen sur la déforestation (RDUE) ;

ddautre part, l a ngcessit¢ ddadopt er uensemble gd despogitifsas -deld ans v e
des seules certifications forestiéres et labels liés au bois  -énergie, afin de mieux comprendre les formes

mul tiples ddengagement <érergggual it¢ dans | e bois
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D¢croul ement de | dctude

La d¢marche de | d¢gtude sdappuie sur

- Des analyses bibliographiques et/ou statistiques (AGRESTE, Cartofob, données ADEME, rapports

dd¢c¢tudes prc¢cexistantes, etc.) ;

- Une enquéte quantitative par questionnaire en ligne , ciblant les producteurs de plaquettes forestieres,
et structurce pour garantir |l a reprg¢gsentativite¢g des rg¢
nationaux.

- Unecampagne ddent diettiis emesée aupraside vingt structures représentatives de la
filiere (membres du comité technique pour le cadrage, producteurs, chaufferies consommant de la

plaquette forestiere).

Pour des raisons | ogistiques et budgctaires, aucune enque
exploitants forestiers ou sur les chantiers eux  -mémes.

® ® Q>

BN

COTECH 1 COTECH 2 COPIL final
Aout 2024 Energéticiens élargi
Vv Avril 2025
COTECH 2

Producteurs

Figure 1: Déroulé de I'étude

Un ensemble de comités techniques c omposc¢cs de parties prenante de | damont e
¢ct¢ sollicitgs P plusieurs reprises au cours de | dgtude af
filiere, commenter et interpréter les résultats intermédiaires, ains i que de faciliter la mise en contact pour la

rcalisati on ddcomittgde projeesns . ¢c ®eranges bil atcraux entre | e group
tenus a un rythme mensuel.

Arbitrages réalisés et limites rencontrées

Pl usieurs arbitrages m¢thodol ogi ques ont ¢t¢ ngcessaires au
de projet (COPROJ) ou en comité technique (COTECH).

Parmi ces arbitrages, pour la partie statistigue et enquéte

- Ldgtude sdest positionnge en compl ¢ment des donng¢gces q
| dectude GO-R0OR6) ediER gar GCF -FCBA. La présente étude compléte ces données sur le
cadre quantitatif et qualitatif

- Le choi x a ¢duwe sftaiion ndad u neoptichigéeen termes de temps de réponse  , pour
stimuler le nombre de répondants

Pour la partie Etude de référentielsde qualit¢ , | darbi trage a plutot portc¢ sur

- Lesangles ddanalyse de ,r¢H gtrremtdred sl exdsntatntwscti on ddune
criteres définis en comité de projet ;
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- Lechoi x de c aaen liahdligtt odneon avec la production de plaquette s forestiére s, pour
cclairer diffgrentes fadons ddassurer un suivi de | a gl

Ces arbitrages, ngccessaires au bon dg¢roul ement de | d¢ctude
rapport ou ils interviennent. lls viennent avec certaines limites dont il faut avoir connaissance pour bien
comprendre ce rapport :

- La diversité des situations territoriales nda pas permis une reprgsentation e
rcgions et situations forestia®res franaaises, au traver
de cette diversitg¢ dans I dinterprc¢tati on eddespantiedssul t at s,
types de peuplements et des  débouchés disponibles dans les bassins forestiers.

- Ldaccessibilitg ou la typologie des donnges ,adeertains adabil
systemes ne permettent pas de remonter a la parcelle ou a la modalité précise de récolte. Cela ne
remet pas en question | de)qiikbplessauent dsfassuee pardasdayens! i t ¢
internes chez chacun des intervenants. La probl¢matique
la transmission de | dinformation entre |l es diffg¢rents i

- Letauxderéponselimité P | denquéte (que ce soit dans | d¢gtude GOL
articulc¢ce ou |l a prgsente ¢ctude) est ¢gal ement wune | i mit
de 80% des volumes de plaquettes forestieres commercialisés, la diversité des situations peut de ce

fait ne pas ressortir des analyses.

Ces limites imposent, sans les remettre en cause, une lecture prudente des résultats sur certains indicateurs,
en particulier les valeurs quantitatives li€es aux pratiques sylvicoles ou a la tracabilité amont.

Termes employc¢cs et | eur comprchensi on

Plaquettes forestieéres : plaguettes issues exclusivement de la récolte en forét (publique ou privée), produites
principalement pour alimenter des installations collectives ou industrielles de production de chaleur ou
dde¢lectricitg. Sont excl ues bcage, cqnihereydeadetiegos déchetsdedas. de hai es,

Bois énergie (BE):encohg¢rence avec | davis de | JADEME sur | e Bois Ene
|l es toutes | es modalit¢s ddutilisation du bois permettant
de chaleur mais aussi électricité, gaz ou E -fuel. Ces deux vecteurs énergétiques représentent des flux
aujourddhui marginaux, et sont exclus du pc¢rimetre de | dcgt
Pratiquesderécolte : dg¢signent | densemble des modalitg¢s techniqgues
du bois : types de coupe, m¢cani sati on, techniques de buc
techniques de débardage, cloisonnement, localisation du déchiquet age, etc. Il est fréquent que les chantiers

forestiers ne visent pas exclusivement la production de bois énergie, aussi, les pratiques de récolte de bois

énergie décrites dans la présente étude doivent étre entendues comme les pratiques de récolte de bois dans

des chantiers au cours desquels sont produits de maniére exclusive ou non du bois énergie .

Tragabilité : Ddapres | e cahier des techniques de20L5flatragpgilitiestur , et
définie, pour un produit, comme « | Japtitude P retrouver (i) Il dorigine des
de rc¢calisation, la distribution et I »Y Applgléaacla pneduction deu  pr odu
plaquettes forestiere, elle doit étre entendue com me la capacité pour un acteur, en amont ou en aval de la

filiekre, P documenter | dorigine, |l es conditions de mobiisgeodariséa et | e

production des plaquettes.

Hiérarchie des usages (ou utilisation en cascade) : principe de valorisation optimale de la ressource bois,
consistant a privilégier les usages dits « nobles » ou a plus forte valeur ajoutée avant les usages énergétiques.
Ce principe repose sur | didc¢ce qudun boirsdesapplicatidnsperpettdnbi t et r e

un stockage prolong¢ du carbone (construction, ameubl ement)
comme | dindustrie (papiers, panneaug) e. pDasas épsdénnisr rcei
3Doucet,C.(2019),Tra(;abi|ité:définition.Tra(;abilitéetnormeISOQOOl:2015 30bjectifs, moyens et m¢cthodes Techni
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ni strictement linéaire, ni systématiquement applicable telle quelle. Des flux transversaux et interdépendants

existent entre segments de la filiere une partie du bois ddéuvre produit de s
plaguettes) qui sont valorisésenbo i s ddi ndust r-énergieq certamsboib traditonnellement destinés
P des usages industriels ou ¢nergc¢ctigues peuvent etre valor

des conditions de mar c Iprincipe structusanf ma i is non figé ,dondladpertinence dépend

du contexte local, de la qualité de la ressource, des infrastructures de transformation et des opportunités

économiques. Dans le cadre des directives européennes (notamment RED llI), cette notion est mobilisée

comme uncrittred e durabilitc, Vi sant P |I'imiter | dusage direct de
qudb des fins ¢nergc¢tiques.

Référentiel de qualité : dans le cadre de cette étude, le terme référentiel de qualité désigne tout dispositif

structurc¢ par un ensemble ddengagements, de criteres ou de
garantir une qualitc¢ ddasnemgie g uipgeutétreaussien ieh avecta gdstion ferestiere,

les pratiques de récolte, la tracabilité et parfois la sécurité ou la performance énergétique du combustible. Les

référentiels de qualité recouvrent une grande diversité de statut s et de formes. Leur point commun est de

formuler des engagements explicites, notamment en termes de qualité du produit et souvent de durabilité qui

dgcpassent |l es seules obligations rc¢cglementaires. I'l's peuvel
externes, 0 U sur une reconnaissance de filiére ou institutionnelle.

Unités utilisées dans le rapport

Dans ce rapport, l Junitc¢c privilcggic¢ce p tonnedelmatiérg breen(tMB)f i,cat i o
¢ d easdire la masse réelle de plaquettes comptabilisée par les producteurs / utilisateurs. Les plaquettes
comprennent une certaine part d d h u mi agdiidépend des conditions de productions.

La tonne de matiére séche (tMS)estlamasse de boi s aifeladnasse théarigue detbois si son
humidité était de 0%. Cette unité permet de quantifier la biomasse « pure » réelle, qui détermine le pouvoir
calorifique des plaquettes

Enfin, le volume équivalent bois rond (m3)  correspond au volume de bois rond mobilisé pour la production
des plaquettes, a distinguer du  volume apparent (m3 apparents, ou MAP)  qui est le volume effectif occupé par
|l es plagquettes une fois broyc¢gs (cette derniere unitc¢ ndctar
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Introduction générale

1. Le bois énergie : une énergie renouvelable essentielle a la
transition écologique 4

Premi @ere source ddc¢cner gi ele boisruoergie odcuped Line platel straiégigue dans | a
transition ¢nerge¢tique et | a.H Eranae brepnéachté ®dln sed envilord ¢ un diarso mi e
(295%)de | a consommation ddc¢nergie pr i mai.ilestlargemeantatiliseéantaour ce s
l dcchelle individuelle que collective ou industrielle, et
serre, P |la maitrise des couts c¢nerggc¢ti quesdaestun dontektgf aut ono
ddinstabilitc¢c g¢opolitique et de transition accg¢lc¢crgce du mi

renouvelable dont la chaine de production fonctionne avec des machines produites principalement en

Europe, et qui contribue f ort ement P | dind¢gpendance ¢ nddvelgppemergdudoisde notr
¢nergie, couplg¢ P une dc¢marche g¢ngcrale de diminution de | &
et des conditions de récolte durables, est indispensable a la transitio n écologique.

Le boischnergie ndest mpagschal émaalt it¢ premiere dmmi bdexrludittea td
processus ddoptimi satwibonhideel aumatiesrehanti erencompldmend di nscr
ouensous-produit ddautres usages du bois, notamment | e boénergiedddbuvr
permet ainsi de valoriser les compartiments moins marchands des arbres (houppiers, petits bois ) ou les bois
de moindre qualité . Si certains chantiers peuvent conduire majoritairement a la production de bois -énergie,

cela ne prc¢juge pas |l a finalitg¢ de Il a sylviculture mise
documentation qui suggérerait que la demande en chaleur collective ou industrielle implique une
augmentation des récoltes dédiées au bois énergie. P ar ailleurs, cette demande res

inférieure a la demande domestique qui représente encore les deux tiers de la consommation de biomasse
solide.

Le bois-énergie est une ressource renouvelable , sous r¢serve ddune gestion foresti
suppose de respecter un ensemble de précautions : garantir la régénération des peuplements, préserver les

fonctions écologiques des foréts, adapter les prélevements aux capacités des sols et a la résilience des stations

forestiéres, et prendre en compte la temporalité du renouvellement, qui est un facteur déterminant du bilan
carbone. Cdest pourquoi l es politi ccewopéemesiRED §j pusKREDIIBout r aver

les stratégies nationales, appellent a inscrire le bois ~ -énergie dans une hiérarchie des usages , ou il intervient
apres les usages dits matériaux, permettant un stockage prolongé du carbone.

Au sein de ce systeme, la plaquette forestitre consti tue une forme spe¢cifique de co

bois d¢chiquete¢, produit principalement b partir des r¢mane
également inclure des bois ronds de petit diameétre , de faible qualitecg, ou ddessences
enBOouBI. Ce matg¢riau est essentiellement wutilis¢ dans | es cft
pui sse dans certains cas, ehorsé€nedie comgele paikageou dréfemment edsg awst a geess
applications industrielles.  Dans un contexte de montée en puissance de la demande en bois -énergie,

d évolution des pratiques forestieres en réponse a de multiples changements (dont climatique) , et de
renforcement des exigences de durabilité , cette étude se concentre spécifiquement sur les plaquettes
forestiaeres utilisces pour | a pr afthdeniewoen cath&érisees pratigues ou dd ¢ |
de récolte, les conditions de mobilisation, et les enjeux de tracabilité. Les biocarburants issus du bois , méme

déchiqueté, ne relévent pas du champ de cette étude.

Les par agr aphes INRabUCVIGN IGENERALEIVET Sledh t en prc¢calable b | dgtude,
éléments de contexte supplémentaires sur :

1 Les flux actuels de production/consommation de la plaquette forestiere en France

“Cf.Avis de | JADEME sur |l e bois ¢nergie (communiqgu¢ de presse du 20 novembre
5 SDES, Chiffres clés des énergies renouvelables, édition 2025
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Ldenjeu des conditions de production de |l a plaquette f ¢
Les évolutions réglementaires liées a la durabilité des bioénergies

Ldenjeu de tradabilitecg

Ldorgani sation g¢n¢crale du rapport

= —a —a -

2. Bilan actuel de la production et consommation de
plaquettes forestieres

Le bois est une ressource énergétique ancienne, qui reste la premiére énergie renouvelable ( ENR) en France

grace au chauffage au bois domestique . Par mi ce bois c¢nergie, il est estim
directement issu de la récolte forestiere (dédiée ou triée dans des chantiers mixtes) 7. Ddautres antessour
également mobilisées pour le bois énergie, comme les plaquettes issues de bois bocager, de déchets verts

urbains, de connexes de transformation, ou encore de déchets de bois. Dans le cadre de cette étude, ces

ressources ont volontairement été écartées de I danalyse afin de se focaliser su
foret, bien que |l a diversit¢ des entreprises puisse induir
résultats.

Production de bois énergie

14
12
10

Quantité (MtMS)

o N B OO0 ®

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Ml Bliches non commercialisées B Bliches commercialisées

m Granulés @ Plaguettes

Figure 2: Evolution de la production de bois énergie entre 2012 et 2022. Note : les plaquettes représentées sur ce graphe ne
distinguent pas celles issues directement de la forét de celles hors  -forét (connexes, déchets, bocage...). Source Agreste,
traitement So lagro

Depuis les années 2000, on observe une mutation importante des usages énergétiques du bois : si les usages
boi s buche di mi nuent de mani er e significative en vol ume,
decveloppg¢ pour produir e dextriditéapardihbais déchiqueté (plagoaites dorestiéres etl

pl aquettes issues de connexes ou de dg¢cchets), afin ddal i me
Une part importante de ces plaquettes est issue directement de la forét, ce qui compe nse en partie la baisse

de consommation de bois blche. Ces évolutions du marché du bois énergie se traduisent en forét par des
transferts de prc¢clevements entre typologies de forets. Par

forét privée diminue &, tandis que la valorisation des houppiers augmente S Afin ddapprovisionner

6 Ministere de la Transition Ecologique et de la Cohésion des Territoires (2024), Chiffres clé des énergies renouvelables. Edit ion 2024. 112 p.

“Solagro (2024) Afterres 2050 Foreét et Bois. Un rol e dg¢ter mi nsalimetsesdans | a tr
une utilisation totale de 44,4 Mm3 équivalents bois rond, dont 19,9 Mm3 issus de la forét tenant compte du bois blche domestique, 8,1

Mm3 de bois rond hors foret (bocage, bois ddalignement, parcs lereetPardi ns, i

transformation, et 4,5 Mm3 équivalent bois rond de déchets bois.

8 PREMAT, M. (Biomasse Normandie)., LECOUVEY, F. (Ceren)., & COUSIN, S. (Hearth Connection).  (2024). Situation du chauffage domestique
au bois en 2022 -2023. Synthése 21 p.

9 ADEME. (2020). Récolte durable de bois pour la production de plaguettes forestieres. www.ADEME.fr/mediatheque
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de plus en plus professionnalisc¢s, ces ¢volutions sdaccol
forestiére davantage mécanisées *°,

La statistigue nationale qui recense annuellement la production de plaquettes forestiéres indique, pour

I d annc¢ exlazié@ridede disponible 3 une production de 4 383 000 m3 équivalent bois rond sur écorce L qui
correspond a environ 2,1 MtMS ou 3,3 MtMB plaquettes 2,38 la production P |l dgchell
augmentation réguliére (voir ~ Figure 2), les imports et exports sont relativement fluctuants et en décroissance

ddune anncge sur | daut rHgure I BNRAO28, erlvion 3A®khde plaguettea ont été importées

pour environ 200 kt exportcgces, soit environ 140 Kkt de pl
statistiqgue nationale. Cdest une part modeste daitsbospl umes
correspondant principalement & des échanges transfrontaliers.

Le volume de plaquettes forestiéres commercialisé correspond donc a environ 3,4 Mt MB en 2023 . Ces chiffres
ngcessitent toutefois ddeéetre i nter pnomeéenclaureaouan®re perpermet ut i on.
cependant pas de distinguer les plaquettes (toutes plaquettes : plaquettes forestiéres, de scierie, bocagéres)

et les particules de bois , mais uniquement la catégorie feuillu / résineux . Donc les données d'import/export se

référent a I'ensemble de ces produits bois . Par ailleurs, ces volumes ne r-eprgse
énergie utilisé sous forme de plaquette : il existe effectivement des circuli
ddentreprises, en particulier d&.rPeurdesindsstiastdessaus greduitsdelan d ust r i
ressource utilisce pour faire du bois ddéuvre oaensduméhoi s i n

en des proportions non négligeables, comme le suggeére la récente étude de Carbone 4 14

Exportations de plaquettes (volume) Importations de plaquettes (volume)
600000 600000
500000 500000
400000 % 400000
c Q
S g
< 300000 S
@ 300000
g 5
200000
o] & 200000
100000
100000
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 0
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024
mBE-Belgque  m ES- Espagne - Dsde u IT- ltalie m ES- Espagne m BE- Belgique m DE- Allemagne M PT - Portugal
m LU- Luxembourg m DE- Allemagne  m (H - Suisse m Autres BR- Brsil m [E- Irlande (Ere) m GB- Royaume-uni m Autres
Figure 3: Bilan des imports et exports de plaquettes forestieres. Source : Agreste & DGDDI, 2025, catégorie : « Bois en
plagquettes ou en particules »
Une indication concernant | e niveau de consommation peut et

de données Cartofob ' recensant les chaufferies biomasse de 1 MW et plus. Pour le combustible « 1A-PF» soit
les « Plaquettes de bois issues de forét, y compris les souches de bois de défrichement sous linéaire (ex : sous ligne

10 Ademe. (2012). Bois énergie : | dapprovi si onnement en plaquettes forestiares.

L agreste (2025) Récolte de bois et production de sciages en 2023. 16p.

2La conversion a ¢t¢ faite en utilisant | dhypothease ddun r anfradensitéeass50 | u de 6
et 450 kg/ m3 (Carbofor, 2004), respectivement pour | esdef3®wissbeldesgésutatsde es r ¢csi |
la présente étude.

Bt questionnaire EXFSRI qui indique que les exploitants forestiers / scieurs indiquent seulement les plaquettes qui ont été broyées en bord
de route. Une partie du bois ronds et rondins destinés a I'énergie peuvent ensuite étre broyés sur site.

14 carbone 4, France Bois Forét, Copacel, & Codifab. (2023). Scénario de convergence de filiere. Résumé exécutif.

5 6N, ADEME, Ministare de |l a Transition Ccologique et de | a Cobkraireiéon des

Alimentaire, FCBA (2024) CARTOFOB, disponible sur  https://cartofob.ignfr/ . Fr ui t ddun compl exe travail ddagrc¢cgati
ces données sont déclaratives et restent partielles. Elles sont en cours de consolidation, par un travail qui pourra permettr e de comprendre
|l Jgcart observg avec |l es donngces de | JEAB.
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EDF) ainsi que le bois issu de la sylviculture et des taillis & courte rotation  », la consommation annuelle est estimée
a environ 6,7 Mt MB.

3.Ldenjeu des <conditions de pr oc
forestieres

Ldi mportance de |l a mobilisation des plaquettes foresti eaere:
ngcessite de prendre au sc¢rieux | di mpact potenti el sur [
ressource en forét. Le bois -énergie est une re ssource renouvelable dans la mesure ou la gestion forestiere

sdassure de | a capacit¢ du milieu P se rc¢cgcnhncgcrer. Les t aux
| Jaccroi ssement biologique, et | es e xlpdpniexemple &émécemmens pect er
document¢ que |l e bilan carbone du bois ¢nergie, sdil est fa
P des ressources fossiles, dcpend ncanmoins d®Lelsgdtdeilangr ai r

pr¢cservation des sols en foret est c¢cgalement un point ddatt
professionnelle. La qualité du sol est en effet un élément central dans la bonne santé de la forét, et de

mauvaises pr aptliogueast i dgex peuvent conduire P une dggradat:i

pénaliser la productivité de la forét au -dela des pertes induites sur la biodiversité. Il en va de méme de la récolte

des menus Dbadresles réengnendstforestiers de peti  ts diametres (souvent, inférieur a 7cm) qui ne

peuvent généralement pas étre utilisés pour un usage matiére. Si la récolte de ces bois peut étre encouragée

par certaines pratiques (ex : r¢ccolte ddarbres entiers) et tircelepar | &
nutriments et | e carbone qudils contiennent peuvent b ter me
et avoir des conséquences négatives sur la biodiversité et la productivité. Enfin, un des sujets de préoccupation

maj eur e concer mescdugks destireassau loig énergie, avec une opinion publique tres vigilante

sur les coupes de forte intensité désignées par le terme générique de « coupes rases » - qui agrege en réalité

des pratiques et des situations sylvicoles tres différentes 17, Bien que le sujet de la coupe rase ne soit pas
speccifiquement associ¢ P Il a r¢gccolte de bois ¢cnergie (cdest
de bois dd6éuv rcesongraatisées)eld déwekwppement visible de nouveaux projets d e bois énergie
(chaufferies biomasses, usines de granulation, bi ocarbur an
socig¢gtg civile quant P I daugmentation de intensitc¢ des <co
intensité pour pourvoirauxno uveaux besoins de bois ¢nergie. Un tel I i er
mais cette question semble une des prioritg¢cs b ¢tudier, C
débat public.

Les enjeux environnementaux associésaubois -cner gi e sont identifi¢s depuis une (

|l Jatteste par exempl e | e gui deéé Neanadins, tpvéalité Btifréqseade deghobnesi ¢ en 2 C
ou des mauvaises pratiques doivent étre objectivées par des études approfondies sur les pratiques de terrain.

Pour ces raisons, | JADEME a mi s en p [ dantdes tnamauxooht €té publiést oi r e n
en 2017. Cet observatoire a notamment permis ddidentifier
plaquettes forestieres étaient issues ( voir Figure 4), ainsi que les principaux compartiments des arbres récoltés.

Associ¢ b des ¢tudes sur | dimpact de |l a collecte des menus
la formulation de recommandations dans un guide pratique 20 déterminant notamment le taux de menus bois

P | ai sser au sol en fonction du type de sol et de |l a sensi.l
16 ADEME 2022 3-Analyse du cycle de vie du bois énergie collectif et industriel

i Expertise collective CRREF « Coupes Rases et Renouvellement des peuplements Forestiers en contexte de changement climatique »

18 FCBA, ONF (2009), Pour une exploitation forestiére respectueuse des sols et de la forét « PROSOL». Guide Pratique. 111p.

19Ademe, CACOT, E., DELEUZE, C., & BOLDRINI, C. (coord. ). (2018). Observatoire des pratiques de récolte du bois ¢nergie et c¢cvaluation
de flux. Projet GERBOISE 3 Gestion raisonnée du bois énergie. www.gip  -ecofor.org/gerboise

20| andmann G., Augusto L., Pousse N., Gosselin M., Cacot E., Deleuze C., Bilger I., Amm A., Bilot N.,Boulanger V., Leblanc M., Legout. A., Pitocchi

S., Renaud J-P., Richter C., Saint -André L., Schrepfer L., Ulrich E., 2018. Recommandations pour une récolte durable de biomasse forestiere

pour | d ¢hHoas sgrilee menus bois et les souches. Paris : ECOFOR, Angers : ADEME, 50 pages
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Figure 4: Répartition de la récolte de bois pour la production de plaquettes forestieres par type de peuplement et de coupe
(résultats de I'étude Gerboise, 2017)

Mal gr¢ ce gain de connaissance notabl e, |l e constat fait e
production et Il Jutilisation de plaquettes se sont dgcvelo
boul eversement fort | i ¢ dbechandemenpadimatiqgaen(sésheréssepcaises des scolytes,

incendiesi). De plus, |l ors de cette prgccdente ¢tude, il a
mobiliser les acteurs de terrain dans les réponses, si bien que des interrogations s ubsistent sur la

repr¢sentativite des rg¢sultats obtenus par rapport P I den
|l dgtude avait permis de retracer | es conditions de product

2,9 Mt produites lamé me année.

Au vu de ces ¢lg¢gments et de | daugmentation croissante des
nouveaux projets de bois -énergie, une actualisation de ces données est de grande importance. Par ailleurs, le
contexte réglementaire est également en évo lution rapide au niveau européen, et nécessite une adaptation

des acteurs de la filiere a de nouvelles obligations.

4. Evolutions reglementaires liées a la durabilité des

bioénergies
La directive européenne concernant le développement des énergies renouvelables, dite « RED Il »** demande
aux acteurs produisant ou utilisant de I d¢gnergie b partir

respecter des <criteres permettant ddattester gue <cette re
comme renouvelable au sens de la direc  tive européenne. Les ressources mobilisées doivent ainsi respecter

différents critére sde durabilité, d¢pendant de | dorigiAdpade ekampless,solugdcat e
ddexploiter des forets prg¢gsentant un intgret notable pour |
tourbieseres et zones humides, ou | dobligation de maintien

der¢duction dd¢mi ssi ons d@ES)yparzappert deuhefrédéreace bssiles er aensi qudun c
d efficacité énergétique pour | es installati ons dRanspadiccdiwdED llactuelttdeptl ect ri ¢
en vigueur, les entreprises exploitant les installations bois -énergie de plus de 20 MW doivent attester du respect

de ces critéres, ainsi que les fournisseurs de ces entreprises. La directive concerne donc a la fois les producteurs

et les utilisateurs de plaquettes.  Pour étre certifiées, les entreprises concernées doivent choisir un  schéma

2! Directive (UE) 2018/2001 du Parlement européen et du Conseil du 11 décembre 2018 relative a la promotion de I'utilisation de I'énergie
produite a partir de sources renouvelables (Texte présentant de l'intérét pour 'EEE.)

2ZA noter concernant ce premier critere que, du fait du cont extebenatignglé ement ai |
que les risques de non -respect des criteres de durabilité RED2 étaient faibles a négligeables. Le durcissement des e xigences de RED3

demandera une actualisation de cette analyse

https://agriculture.gouv.fr/telecharger/140585

R®colte de bois ®nergie pour neas perodERdP oen de p


https://agriculture.gouv.fr/telecharger/140585

volontare r econnu par | dUnion Europg¢cenne. Les schg¢gmas volontair
des criteres permettant de déterminer si les ressources respectent ou non le cahier des charges de la directive,
et de tragabilité documentaire attestant que | d¢valuation a ¢t¢ faite par |

La derniére actualisation de la directive RED, dite « RED Il »?® prévoit un abaissement des seuils au -dessus

desquels les installations sont concernées, passant de 20 a 7,5 MW. Elle prévoit également un durcissement

des critéres, en particulier en ce qui concerne le bois -énergie qui se voit ajouter deux volets majeurs lun

principe de zones interdites («  no-go areas ») afin de préserver la haute valeur naturelle ou environnementale

de certains milieux forestiers, et un principe de non -distorsion des usages «cascade des usages », visant a

favoriser les usages matériaux de la biomasse ligneuse sur ses usages énergétique, dans une logique de

maximisation de la valeur ajoutée économique et environnementale de la biomasse. Les critéres de durabilité

pourlebois -cner gi e sont en outre rehaussc¢s, avec par exemple | d
de seuils pour les coupes rases de grande ampleur et la rétention de bois mort.

Par ailleurs, la directive européenne relative au systéme de Quota Carbone dite « SEQE» en francais, ou « ETS»

en anglais?*, demande P certaines entreprises de ne pas excgder
annuell es P moins de sdoctroyer des quotas carbones sur un
utilisant des énergies renouvelables peuvent considérer que les émissions de CO 2 associées a ces énergies sont

nulles. Or, depuis la mise en place de la directive RED |I, la directive ETS a été modifiée et impose de respecter

|l es criteres de | a directive RED pour valider le fait q L
renouvel able. Ainsi, dés lors que des installations énergétiques utilisant de la biomasse sont soumise aux ETS 2,

méme lorsque |l a pui ssance qudel |l es mo lest fituée sond les sauils He puissansesde la

directive par RED, celles-ci doivent en respecter les exigences.

Enfin, le réglement européen concernant la lutte contre la déforestation, dit « RDUE »%, nécessitera que tous

les acteurs intervenant dans la chaine de valeur de produits bois (incluant donc les acteurs du bois énergie)

pui ssent prouver qudils ne produi sent ou ndutilisent pas

I di nt ¢gcrileduerxtogcw irrur des frontieres de | JUE. Ce reaegl ement n

parcell e o=+ il a ¢t¢ produit, par un systaeme ddidentificati
5La traaabilitc¢c au c6ur de | a rg

Pour appréhender ces questions de maniére transversale, la question de la tragabilité est centrale dans la

r¢cflexion. Ddapraes |l e cahier des techni que2015dletradalliiéregscni eur

définiecomme« | daptitude P retrouver | dhistorique, | a mise en 6u

Dans |l e cas ddun produit, elle peut éetre lice b |l dorigine ¢

distribution et | d e mp Irés tiveaipan . Cetter notpom esdgénétalememnq utilisée dans le

secteur agro-al i ment ai r e, afin de pouvoir identifier |l Jorigine d

|l dali mentation. Dans | e secteur de | a forét et éedutoubdesi s, | a

attentes sociétales de durabilité de la récolte, en particulier les certifications PEFC et FSC. Les questionnements

soulevés quant a la production de plaquettes dans le cadre des nouvelles réglementations européennes ou

des nouvelles attentes soci ¢t al es interrogent aujourddhuiondnaespredet ce de
connaitre | dorigine du bois ay a?PDResaardans qudles ponditidns cerbeisal es pl a
été récolté ? Si ces conditions respectent les bonnes pratiques environnementales, ou les criteres de

2 Directive (UE) 2023/2413 du Parlement européen et du Conseil du 18 octobre 2023 modifiant la directive (UE) 2018/2001, le rég lement (UE)
2018/1999 et |l a directive 98/ 70/ CE en ce qui concerne | a prlesmtabrogeantlade | d¢ne
directive (UE) 2015/652 du Conseil

24 Directive 2003/87/CE du Parlement européen et du Conseil du 13 octobre 2003 établissant un systéme d'échange de quotas d'émis sion de
gaz a effet de serre dans la Communauté et modifiant la directive 96/61/CE du Conseil

BActuellement, les entreprises concernces par |les ETS sont | es aenbustibepri ses d
confondu, et les industries lourdes, définies par arrété dans une liste officielle.

26 Reglement (UE) 2023/1115 du Parlement européen et du Conseil du 31 mai 2023 relatif & la mise & disposition sur le marché de Il dUnion et b
| dexportation P partir de I dUnion de certains produit s atbedebferé&seetabtogepnt odui t s a
le reglement (UE) no 995/2010 (RDUE)

27 Doucet, C. (2019), Tracabilité : définition. Tracabilité et norme 1SO 9001:2015 30Objectifs, moyens et m¢cthodes Techni
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durabilit¢ ? Si les certifications historiques, notamment PEFC, garantissent le respect des nouveaux cahiers
des charges réglementaires. ? etc.

Cdest poemqoompl ¢ment de |l a mise P jour de | dobservatoire
propose de documenter les pratiques de tragabilité au sens large. Ainsi, la question de | di nformati o
concernant Il es pratiques de rg¢colte a ¢t¢ traitcemémesec aut

Cela permet de comprendre la capacité du secteur a répondre, avec les outils déja existants, aux questions
qui lui sont posées et aux nouvelles problématiques réglementaires.

6.0bjectifs de | dctude et plan du

La présente étude a donc des objectifs multiples

0 Premierement, elle vise afareun poi nt d guclesayile encadrant la qualité, la durabilité ou la

tracabilité des produits bois et leur capacité a informer des pratiques associées au bois énergie , afin
de déterminer dans quelle mesure ces outils, auxquels les acteurs sont habitués, peuvent étre des
|l eviers dans | dadaptation des chaines de tradabilitc¢ a

Ces aspects sont développés dans la  PARTIE Idu rapport.

0 Ensuite elle vise & actualiser la description quantitative des pratiques associées a la production des
plaquettes foresti eres. Pour cel a, elle vient en comp
2026) , rcalisce en amont de |l a prg¢gsente c¢tude, et do
| Jobservatoire Ger &uweapeur objecif dpcompteterret approfondir de maniere
gualitative | es donngces obtenues |l ors de | denqueéete GOL
réalisée auprés de producteurs de plaquettes, et ses résultats sont présentés en PARTIE lldu rapport.

0 Enfin, elle vise a comprendre de maniére qualitative les pratiques et enjeux liés a la tragabilité dans la
filiere de production des plaquettes, de maniere & comprendre la capacité de la filiére a informer les
enjeux de socigcte¢ I|lig¢gs P |l a collecte de bois c¢nergie

réglementations européennes.  Ces aspects ont été étudié s via des entretiens qualitatifs, dont une
synthése est présentée en PARTIE llldu rapport.
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PARTIE |I. Etudle documentaire ddun
referentiels de qualité en lien avec le bois
cnergie, sous | dangle de | :

1. Objectifs et méthode de travall

Ldobjectif de cette partie est de rc¢caliser un ¢tat des | ieu
et de | a qualit¢ pouvant s d a p p-énergjay a fortiob solisaforne e mlaguettes on du b
forestieres. Elle se focalise sur | es enjeux réglementaires (notamment RED) et sur les circuits de tragabilité les

plus commun sdans la filiere (PEFC, FSC).

La construction de cette partie suit une logique en trois temps :

1. Tout ddabord, | a spgrhgamarst avtoil @mmtdad g es Ewapé&enna usstravpraleur | gUN i
capacité a répondre aux exigences réglementaires de durabilité et de tracabilité (hotamment dans le
cadre de RED 1) ;
2. Ensuite, une analyse comparative entre les deux grandes certifications forestiéres reconnues a
Il decchelle internat,i oqual es,e rREEMG dte HMSQs souvent de gar a
3. Enfin, | d e5 référentiels deequalité  sélectionnés p ar | d Apdue taeichesse de leurs
approches et leur diversité de portage (marque collective, entreprise, association, démarche métier),
sans visée comparative .

2. Schg¢gmas vol ontaires reconnues
RED)

Les sch¢mas volontaires reconnus par I dUni on europgcenne
formellement identifiés comme certifiant la conformité aux exigences de durabilité et de tracabilité fixées par
RED I 1. I1s forment ainsi un point ddentrcge incontournal

engagements qualité dans la filiere bois  -énergie.

2.1. Les schémas volontaires de certification vis -a-vis des
directives européennes

2.1.1. La genése et le cadre réglementaire

Les directives sur la Durabilité des Energies Renouvelables (  Renewable Energy Directive ou RED IR en 2018 puis

RED IIPen 2023), ont ¢tc¢ precciscRagldamentl dddgExqowtl il @nElle@UE)l e2
imposent aux états membres et aux opérateurs de la biomasse forestiere (dont plaquettes forestieres) de

respecter un train de garanties 3! autour de trois grands piliers : la tracabilité des produits , la durabilité de la

ressource et la réduction des gaz a effet de serre . Un corpus de preuves documentées de conformité est

nécessaire, en vue des objectifs européens de neutralité carbone en 2050 82, Une analyse préalable des

28 Directive - 2018/2001 - EN - EURLex

2 Directive - EU- 2023/2413 - EN - Renewable Energy Directive - EURLex

30 |mplementing regulation - 2022/2448 - EN - EURLex

317 criteres interrogés par les directives RED:  Légalité des opérations de récolte / Régénération de la forét dans les zones de récolte / Régulations

pour les zones protégées / Préservation de la biodiversité / Préservation de la qualité des sols / Maintien de la capacité de production a long terme
dela foret / Utilisation des terres, changement ddaffectationsdeeCO2terres et f
20bligation pour | JUE ddatteindre la neutralitc climatique ddici 2050 | Act
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principaux éléments de la directive RED II en lien direct ou indirect avec la biomasse forestiére est reprécisée
dans un tableau de synthese fourni en  Annexe A4. Les référentiels des schémas volontaires visent a couvrir

toute | dctendue des exigences r¢cglementaires des directive
2018/2001/ et RED Il (UE) 2023/2413, pour que les exploitants, transformateurs et approvisio nneurs se voient

délivrer les attestations de durabilité et de valeur GES  , et les déclarations de durabilité et de réduction de GES

pour | es exploitants ddunitc¢cs de production ddc¢clectricitg¢ o
assure aux utilisateurs finaux que la conformité a des critéres et un suivi administratif est assuré, avec un

continuum de tragabilité et les justificatifs afférents .

Ces perspectives ddexigences P c¢cchelle europgcenne ont pr

significatif des procédures administratives ait un impact négatif sur les activitts commerciales en France et
dans les autres pays membres, dans un contexte (2 018) de forte incitation politique a développer le bois
énergie dans la transition énergétique francgaise.

Ldanalyse de risque de 2 0% avaitcdénuontré la grandessoligité du socle régleientaire
et législatif organique en France 34 vis-a-vis de la majorité des exigences de RED Il (mais devra connaitre une
mise a jour en vue des exigences de RED IlII).

Ly
s oy <
BF UAomicutuRe RerobLicue | { N :
VAGRICULTUL
ET DE LA SOUVERAINETE FRANCAISE obbois

AUMENTAIRE h D, ;
- (IBE agroenergie

VII. Evaluation desrisques, des démarches complémentaires
frangaise en faveur de la durabilité

Cette analyse de risque examine la législation, la réglementation en place, leur mise en ceuvre, les
organismes de suivi, et les indicateurs en France métropolitaine et outre-mer concernant les criteres
de durabilité de la directive RED Il (UE) 2018/2001 Article 29(6) et (7), a savoir :

e Lalégalité des opérations de récolte

e Llarégénération de la forét dans les zones de récolte

e Llarégulation pour les zones protégées

e Lapréservation de la biodiversité

e Lapréservation de la qualité des sols

e Le maintien de la capacité de production a long terme de la forét

e |'utilisation des terres, changement d’affectation des terres et foresterie, concernant les
émissions et les absorptions de CO2

Tous les critéres de durabilité de la directive sont pris en compte et permettent de conclure a unrisque
faible et négligeable par rapport au non-respect de ces exigences. La durabilité de |a gestion forestiére
est réglementée par la loi, bien controlée et appliquée, et une évolution positive de |'état des foréts
peut étre identifiée. Cette analyse de risque sera mise a jour tous les 5 ans, afin d’assurer un suivi de
la réglementation, des pratiques et des indicateurs.

Extrait Analyse de risque France, CIBE coord., 2022

Avec aujourddhui pl us déda mgjariggtdeseutilisatess fickex franeacs et leur chaine
ddapprovisionnement ont pris | es di spopwa des stchémas polontairese t r e e
extranationaux (SBP, SURE, cf ci -apres). La certification forestiere PEFC a en paralléle adapté ses standards pour

étre reconnu comme schéma volontaire RED et est opérationnelle depuis fin 2024.

Finalement un nombre rc¢dui t de meostété mécessaies, dwepla adatiom de procédures
complémentaires (logiciel de suivi, emploi de personnel pour ce suivi), hormis théoriquement sur la biomasse

importé e et la biomasse issue de foréts non -gérées ; celles-ci sont souvent gérées par le systeme des
pourcentages ou des cre¢dits, qui permet de m¢l anger jusqudl
de foréts non -gérées (ou non certifiées) a de la biomass e issue de foréts certifiées ( voir paragraphes 3.4 de la

PARTIEI).

33 Durabilité de la biomasse forestiére - Criteres RED 1l | Ministére de I'Agriculture et de la Souveraineté alimentaire

“Documents ddamgnagement en foreét publique, documents de gestion dsirable en
cadres filiere forét bois, du PNFB aux SRGS, codes
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2.1.2. Les schémas volontaires de certification

Les schémas volontaires de certification sont portés par des structures de formes diverses (associations,
s 0 c i ¢voig Takleau 1), mais toutes organisées autour d d u goevernance répartie entre au moins un organe

stratégique et un organe technico  -scientifique .llsdagit de formes c¢cl assiques pour | e
référentiels de conformité. Beaucoup de structures ayant développé ces schémas volontaires avaient une
activitcgc historique de cert i fhiocaraurante n dans | dagricul ture ou

SURE soc. a resplimitée (GE)
2BSvs association (FR/monde)
SBP soc.a resplimitée (UK/monde)

KZR INIG institut (PO)

(PEFC - 2025) association (SW)

Tableau 1: Structures portant les différents schémas volontaires mobilisés dans le secteur du bois énergie

Ces structures produisent un référentiel auquel sdadosse | e schgma volontair
biocarburants, biogaz et biomasse forestiere. Elles assurent le calcul effectif du  bilan massique et de bilan de

réduction des GES (utilisant les méthodologies de la Commission Européenne) , les justificatifs sur les critéres

dedurabilité , ainsi que toute | a documentation |I¢gale indispensab
par des auditeurs -certificateurs tiers. Comme pour RED Il, RED IIl repose sur ces mémes schémas volontaires
ddinitiative privegce qui s ent pamla €ammissiore surequdtre eiteresn(en &ayns)¢c m:

description de la tracabilité de la matiére premiére, processus sur preuves a toutes les étapes, consistances

des audits et compétence des auditeurs.

22. Un tour ddhorizon des schg¢gmas, (
certifiés en France

A Il d¢cchelle europcenne, 5 schg¢mas volontaires ont be¢engfici
titre des matieres premiére s (feedstocks ) de catégorie Forest biomass : 2BSVS, KZR INIG, SBP, SURE et REEC

dernier ayant été agréé en janvier 2025.  En France, 371 entreprises du bois énergie (chaufferies/fournisseurs) 3%

ont un certificat en cours de validité avec 2BSvs, SBP ou SURE, aucun avec KZR INIG, comme présenté sur la

Figure 5. Six entreprises sont certifiées PEFC REDII en date de juillet 2025.

35 https:/icibe.friwp  -content/uploads/2025/03/2025  -03-20-Webinaire -ADEME-CIBE-Pro%C3%A9sentation -REDII.REDIII.pdf
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Chaufferies/ fournisseurs certifiés en France

Type de structures certifiées selon les schémas
volontaires SBP, SURE et 2BSvs au 11/03/2025

160

0 o 371 entreprises
certifiees

120

100 o 3 schémas volontaires :

80 + SBP (59)
+ SURE (160)

e . 2Bsvs (152)

40

20

0

SBP

SURE 2BS

mFournisseurs m Chaufferies

CIBE (;Ff ) resoene meb L 3K mg‘;m "géb S@r\?‘ I@E’ ¥
Figure5: Bil an de |l a certification des entreprises en France. Source
bois énergie » réalisé par le CIBE, 20/03/2025. Graphique datant de mars 2025 et n'intégrant pas le schéma volontaire PEFC (en

juillet 2025, le schéma PEFC RED reconnu depuis le 20 janvier 2025 compte 6 certificats)

Une analyse fine des fichiers des sites certific¢s ndc¢tait
Soulignons néanmoins que plusieurs treés gros faiseurs frangais ont favorisé | e schéma SURE (ONFe, Sylvo Watts

par exemple), et que les énergéticiens (DALKIA, ENGIE etc.) ont fait des choix diversifiés en fonction de leurs
implantations. Le schéma 2BSVS, reconnu pour son activité dans le secteur agricole et des biocarburants, est

quantitativement important sur les structures petites a moyennes, et concomitante a une activité agricole sl

a été mis en av ant par des auditeurs tels que Certis, Bureau Veritas et Control Union, a rayonnement large. Le

sch¢gma SBP a ¢t¢ auditc¢c exclusivement par | dor g apresqegeme Pr e
exclusivement audité par Control Union France pour le compte de Control Union Pologne et Bureau Veritas.

En vertu du Regl ement dd Etaus lesischémas volontdirgs etded Byatented mationaux

reconnus par la Commission pour RED se reconnaissent entre eux. Cela ne signifie pas qudil
interchangeabl es, mai s qudi |l s pr¢csentent une grande homocg
pratiques . Concernant la biomasse forestiere, la plupart des schg¢gmas vol ontaires
ddengagements suppl c¢cmentairesddexibgoennnceess psruaptcirgiueeusr ecu b c el
cadres, ou bien trés marginalement (par exemple KZR INIG non représenté en France). Cependant on peut

noter que SBP (voirci -apr @®s) induit des exigences supcrieuresFSCaqr il s
ont des standards généralement plus élevés que la réglementation (voir chapitre dédié). Lesnuances entr e ces
sch¢gmas sont techniques et organisationnell es, et probable

examinés dans le cadre de cette étude.
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Figure 6 : Illustration de certificats de conformité obtenus dans le cadre de RED2

SURE:

Le schg¢ma SURE, dcvel opp¢ en All emagne SsmEVion d

secteur de la biomasse et reconnu par la Commission européenne pour RED Il (en
cours pour RED ll1), est spécifiguement congu pour la vérification de la conformité SUSTAINABLE RESOURCES
des chali n essiomamemq der biomasse solide et gazeuse destinée a la Verification Scheme Gmob
production dde¢l ect rilcdodvg toestles thallone dead ahaine
logistique, de la production a I'utilisation finale. Le schéma fonctionne sur la base de 7 principes, 3 cadres de

fon ctionnement fondamentaux (prérequis de la certification, les principes de integrity management , et les
principes ddaudits de certifications) et 4 cadres |li¢s aux
de déchets et biocarburants).

SBP:

Le Sustainable Biomass Programme (SBP), créé en 2019, est un schéma dédié aux

productions a partir de biomasse forestiere (granul ¢s, pl aquette: pui e s
démarches et les cahiers des charges PEFC et FSC, et les candidats a la certification

doivent étre engagés dans une certification forestiere PEFC ou FSC. Le schéma est

principalement organisé autour de six standards (Conformité des matiéres premieres, Vérification de la

matiére premiére, Exigences pour les organismes certificateurs, Chaine de ¢ ontréle, Calcul du bilan carbone

et ¢cnerggc¢tique, Collecte et communication de -chdrwes poordencge) ,
fonctionnement de |l a certification. SBP c¢tait dans |l e pro
rédaction.

Schgma volontaire polonais portg¢ par | dinsti recherc
du Charbon et des Carburants) qui couvre les différents champs des besoins nationaux en

énergies sourcées : énergie issue de charbon retraités, énergie issue de la biomasse,
biocarburants et bioliquides, énergie renouvelables issues de sources non -biologiques .

Le schgma ndest reprg¢gsentc¢ quasi ment quden Pmat repo
forestiére, sur un fonctionnement général de la certification (qui développe des principes

suppl¢cmentaires aux exigences europg¢cennes) , un gui de dde
certification, wWncrheadaltd ohdawtacct i vit¢ et un guide speccifigq
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2BSVS:

Portg¢ par |l Jassociation 2BS, |l e schg¢ma
énergies et biocarburants issus de productions agricoles , et dans un second
temps des énergies issues de biomasse végétale (bocagere,  agricole). Le schéma
démontre la durabilité des différents produits et leur conformité aux exigences européennes par un jeu de

procc¢cdures structurc¢ autour -8TPat2BSSITPOr2¢g nteite ld Jdudhaeu dcihte c(k2 B St
méthodologie de bilan massique et réductio n de gaz P effet de serre, ddun p
certification (qui sdappuie essentiellement sur une rc¢ccapi
protocoles complémentaires pour les déchets & résidus et le biométhane.

dda

ASSOCIATION

PEFC:

Ldassociation PEFC, porteuse de |l a certificati: st i oeer e
pour les utilisateurs finaux, a produit un schéma PEFC  -REDII (et désormais un schéma PEFC
REDIII), officiellement reconnu par la Commission européenne depuis le 20 janvier 2025. PEFC A °
sdest dotc¢ ddun 3twalanuréiérentiel senamt defondement aux exigences de -

certification de la biomasse forestiaere et de © =% ons di

23. Bilan ¢l ¢ments ddanalyse du cont
biomasse

Comme représenté su r la Figure 7, cdest I di mbrication de diffcgrents syst
certifications qui assure un continuum de tracabilité¢ et de durabilité apte a satisfaire aux exigences des

directives. Cel a ¢tant, ces syst amebs snddeengttriefpiaesr veorctartd o@u x . I'I's
différents niveaux Gestion / Transformation / Distribution de facon segmentée ou transversale, selon leurs

objectifs. La chaine de tradaabilitg¢ repose sur Ilranfocéenf i anc
par | dexistence de rc¢fcrendduredtsi,| idte¢ cddgftiariess, dded aguudailtist cet
niveau.

36 RED II- PEFC- Programme for the Endorsement of Forest Certification
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distribution /
appro.

exploitation / achi

certification approvisionnement

certification gestion ] certification transformation 8 " k
unités production chaleur

schémas volontairg®E aucun en Frange

Référentiels de qualitdmont': engagements sylvicol
, origine géographigu®calisme

Référentiels de qualitéval' :qualité et consistance d|
process, exploitation/sciages/transfo.

DGD garantie de gestion dural

Certifications forestiéres PEBIES® schéma de tracabilité PEFC

Opérateurs majeurs producteurs de(88EONF énergi€€BQ, SylvoWait

Figure 7 : Segmentation et continuums de certification

Le schéma ci-dessus est une représentation des trois segments (haut du schéma) sur lesquels peut porter une

certification et une demande de traaabilitc:lagesien(dpluseni | i er €
amont), la transformation pui s | dapprovi si onnement des wunitc¢gcs de produc
transition entre gestion et transformation passant par | de

et approvisionnement des unités de production de chaleur é tant la distribution/approvisionnement des
utilisateurs finaux. A ces grands segments correspondent, dans les lignes inférieures, des dispositifs de certification
et de tracabilités variés par leur échelle et par leur capacité a se positionner sur certains de ces segments.

Par exempl e p Il dcchell e europcgcenne | es schc¢mas vol ont ai
transformation et approvisionnement des unités de production de chaleur (plutét la fin de filiere donc). Les

référentiels de qualité type Bois de France ou Din+ (pour le granulé) se situent au milieu. Les certifications
forestiees (surtout PEFC) ou | es opg¢rateurs majeurs de BE
segments de la filiere de I damont Prl dav plosi Ceée onncligdma es ¢ rytp
certifications et de démarches qualités au sein de la filiere bois et de la production BE.

Le caractéere segmentaire de la chaine de tragabilité des produits bois, de la biomasse forestiere et des

plaquettes forestieres (satisfaisant techniquement aux exigences des directives européennes) peut la rendre

structurellement fragile ; chaque segment p ostulant | defficience des procgcdgs de
segments sur lesquels il se repose. Ce caractére segmentaire est aussi une conséquence de plusieurs attentes

de tracgabilités (tragabilité a la parcelle pour les attentes amont, tracabilité au sens de la conformité des

exigences pour les attentes aval, par exemple), différentes acceptions de la tracabilité pour lesquelles un travail

de mutualisation gagnerait a étre mené.
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3. Comparatif des certifications forestieres PEFC et FSC
et implications pour les plaquettes forestieres

Cette section propose une comparaison structurée entre les certifications forestieres PEFC et FSC 37, dans une

optique centrée sur les exigences de durabilité, les modalités de tracabilité, et leur portée effective sur la

production de plaquettes forestieres. Les certifications forestiéres étant régulierement citées comme prises

de garantie principale en mat iCete analybarapoa rau besbie delclarifier less sour c e .
mécanismes de certification les plus mobilisés en France (notamment surenldigtiagmmtint f or |
précisément ce qui reléve des obligations certifiantes de ce qui tient a des recommandations ou marges
ddinterprgtation. Elle vise ¢gal ement b faire ressortir |e
référentiel s, et a donner une vision claire des chaines de responsabilités, en particulier au sein du schéma PEFC,

majoritairement appliqué.

Ldabsence ddi nf or mat isdanscer@insrtableasn oe tcaduit pas unelacune ddun r¢fcrent
ou ddun maustirmpl ement | e fait qudaucune c¢quivalence de pr¢se
identifiée entre les deux

3.1. Introduction : historique et importance

Les certifications PEFC et FSC recouvrent les mémes activités de gestion forestiere et transformation du bois,
sur un méme périmetre international. PEFC est plus répandue en France hexagonale %8mais une comparaison
avec FSC permet ddidentifier | es convergences, divergences

Le Forest Stewardship Council (FSCyconsei |l de soutien de |l a foreét) est une ¢
a but non lucratif créé en 1994 a Mexico , dans la lignée du sommet de la Terre de Rio en 1992. Elle promeut
unegestion durable des foreéetbdenjlgdgchmree hicemomdti atle | utter ¢
d¢cforestation, qui sdacccl eere, la dgcgradation de | denviro
restant économiquement viable. Son bureau national frangais est une association a but non lucr atif reconnue

en 2007 p ar FSC International.

Dans sa ligng¢ge, est cr ¢ce | dRkRan BueopearsFarest @enificdtionly PEFC i Council)leru cr at i
1999 a Paris, pour promouvoirune gestion durable des foréets P | dcEihaeélél e eur
rebaptisée alors Program for the Endorsement of Forest Certification schemes (toujours PEFCy programme de
reconnaissance des certifications forestieres ).

En France, Il Jutilisation de bois certifi¢ a pris son essor
autour de 20 Millions de m 2 commercialisés annuellement *( boi s rond sur c¢corce). En 20:¢
Agreste annuell e de branche concernant | dexploitation fores

FSC confondus étaient les suivants 0 :

"Les r¢fcrentiels PEFC et FSC ont ¢volug chacun en 2025, et | dltestdahe opcrant
utile de se référer aux standards pour une information compléte et a jour (PEFCet FSC)

38 Au 31 décembre 2024, 5 896 646 ha étaient certifiéss PEFC _ en France hexagonale (soient 36,1% de la surface forestiére hexagonale

certifiée) contre 121 878 ha certifiés FSC .

39s0urce : https://foret.ign.fr/IGD/fr/indicateurs/6.1.2

40 source : https://agreste.agriculture.gouv.friagreste  -web/disaron/Chd2501/detail/
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https://www.pefc-france.org/centre-de-documentation/
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Catégorie de produit

Volume commercialisé

(Millions de m 2 de bois rond sur

% de bois commercialisé issu de foréts certifiées

; (PEFC+FSC
écorce)
Bois d'6uvre certi 9,6 52%
Bois d'industrie certifié 59 58%
Dont bois de trituration certifié 5,6 59%
Dont autre bois d'industrie certifié 0,2 38%
Bois énergie issu de foréts certifiées 4,8 47%
Récolte tc.)ta?le’ de b0|s 203 520
commercialisé certifié
Tableau 2 : Volumes de bois certifiés selon la catégorie de produit
Environ la moitié du bois commercialisé en France est certifié soit PEFC, soit FSC. Cdest
Il dindustrie, plus particulierement du bois de trituration
importante (59% papier, carton, emballages), suivie pad™l e boi s
3.2. Principes et fonctionnement
3.2.1. Fonctionnement
Quelques éléments clef sont décrits dans le Tableau 3 en premiere approche : par exemple les foréts certifiees
PEFC concernent un nombre de pays inférieur a celui des foréts FSC, tout en représentant prés du double de
superficie. En aval, FSC certifieenrevanche trois fois plus ddentreprises que
PEFC International FSC International
PEFC International est une organisation comptant 56 FSC International est une organisation présente dans
membres nationaux (56 pays), et certifiant dans le 89 pays, avec 45 bureaux nationaux et certifiant dans
monde le monde
606 296 Millions ddhectare 0 167 Millions ddhectare
6 750 000 propriétaires 0 1588 propriétaires/gestionnaires
0 20 000 entreprises certifiées en chaine de 0 67 750 entreprises certifiées en chaine de
contréle contrble
Standards PEFC construits par des forums de Standards FSC construits par 3 chambres ayant le
standardisation représentant largement les parties méme poids dans les décisions :
prenantes forestieres du pays (120 différentes lors du .
. . N - Economie
dernier forum PEFC frangais) (3 colleges .
- Environnement
producteurs, transformateurs, usagers) .
- Social
Systéemes nationaux développés par différentes Principes et criteres développés par FSC
parties prenantes, adaptés au contexte socioculturel International faisant référence
et P |la mise en G6uvre | o] _, .. o .
. . . Déclinés localement par les associations nationales
exigences internationales, encadrés par des
. . membres reconnues (comme FSC France)
standards de référence internationaux.
Tableau 3 : Comparaison du fonctionnement de PEFC et FSC
Le syst aeme, nataghament éxterses par organismes accrédités, est dans les deux cas garant des
engagements des propriétaires, gestionnaires, exploitants forestiers et entreprises de transformation du bois
(cf. Tableau 4). Afin de couvrir toute la chaine de valeur de production, transformation et utilisation du bois,
PEFC et FSC disposent de différentes certifications
- Certification de gestion forestiére durable,
- Certification de groupe  et/ou certification multi  -sites
- Systéme chaine de contrdle
- Certification de projet (par exemple la reconstruction de Notre -Dame de Paris).
- Certification des services écosystémiques par FSC
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PEFC International FSC International

Audit gestion Les organisations individuelles (propriétaires, Les proprictaires ou ge
gestionnaires...) ou les organisations de groupe (EAC 41 | d d u raudit initial pour dclivr g
certification de gr oauditdnjtial fpour t| certificat valable 5 ans. Ldensem
d¢clivrance ddun @ ans.tCesforgansdtiony g exigences du référentiel de gestion forestiére
de groupe regroupent sous leur certificat des participants sont contrblées et les seuils requis par le
tels que des propriétaires, ETF ou exploitants et ont la référentiel doivent étre atteints.
charge ddaudits internes sur

Un audit annuel du suivi est systématique,
Elles sont ensuite auditées annuellement sur leur |j usqudbP | daudit de reng
organisation et un échantillon de leurs participants , puis a | 5 ans. Pour la certification de groupe, un audit
|l Joccasion ddaudit de renouv e interne doit étre organisé et enregistré
chaque année par le gestionnaire.

Audit Groupe ou Multi -sites : Audit externe annuel auprés du Groupe ou Multi -sites : Audit externe annuel
certification de responsable de groupe. Les membres du groupe sont aupres du responsable de groupe. Les
groupe auditcs sur | e terrain sur | § membresdugroupe sontaudités sur le terrain
foréts. sur |l a base ddun g¢chan

construit selon les risques, leur surface, leur
date ddentr ¢ce dan difichtien, g
etc.

Pour les groupes, un auditinterne annuel sur |
échantillonnage reprenant les mémes regles que celles de

| Jaudit externe.

Pour les groupes, un audit interne annuel sur
la base ddun c¢chantil/l

mémes ra&gles que cell es
Audit chaine de Audit initial pour  certification valable 5 ans. Audit initial pour  certification valable 5 ans.
controle . . . . -
Audit annuel externe de suivi sur le respect des regles de Audit annuel externe de suivi par son
chaine de controle et ddut i | i|j organisme certificateur et audit interne
son organisme certificateur et audit interne annuel annuel
(¢chantill onnage des | ot svente
des diligences raisonnées, etc .)
Organismes Accrédités par le COFRAC (Comité Francais Accrcgditcg par I JASI
certificateurs ddAccrc¢cditation) ou autre g International).
membre de | JEA (European coop
ou de | dIAF (I nternational Ac
. . Exemple : Preferred by nature, Ecocert, Sol
Exemple : Bureau Veritas, Ecocert, Qualisud, FCBA, etc. p . 4
association, SGS, etc.
Tableau 4 : Comparaison des systemes d'audit de PEFC et FSC
Danslecasde PEFC,Idexpl oi t ati on forestiere est concernce b la foi
mais aussi par le référentiel de la chaine de controle . les exploitants forestiers sont certifiés sur les deux avec
PEFCDans FSC, |l e respect des regles du standard est contr a

complémentarité est décrite sur la Figure 8.

41 |es EAC sont soit régionales (ex : PEFC Auvergne-Rhone -Alpes), soit de groupe (coopérative ou gestionnaire).
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Référentiel Gestion forestiére Référentiel Chaine de contréle

?ﬁ% Transformation et
&

i Exploitation forestiére
m Gestion & B conditionnement

Produits PEFC labellisables Produits FSC labellisables

- Produits bois et a base de - Bois de construction ou
bois dont construction, rénovation, emballages,
ameublement,  plaquettes papiers, ameublement,
forestiéres, emballage, etc...  textiles, latex et caoutchoucs

naturels, liege, charbon de
bois, bambou

Figure 8 : Complémentarité des référentiels de gestion et de chaine de contrdle

Bien que ces référentiels ne soient pas spécifiques aux plaquettes forestieres, ils incluent des critéres de
pratiques de rc¢ccolte et de tradabi Actettige, lgsudféreftielncouvranla b j et de
gestion durable des foréts et la tragabilité au cours de la transformation (chaine de contrdéle) sont

particulierement intéressants pour la présente étude

La production de plaquettes forestiéres avec du bois certifié est possible sans étre forcément un
objectif. Pour étre commercialisces avec une certification PEFC
chaine de production et transformation doit étre certifié PEFC : les plaquettes doivent étre produites avec du
bois provenant de foréts certifiées, et par des entreprises certifiées « chaine de contréle ». Pour FSC, les
plaquettes peuvent étre commercialisées avec la labellisation (et donc le logo FSC), m ais cette certification ne
peut pas éetre reportce b |l d¢gcnergi e pr oGkudeuxeertificatipnapetvent de c e s
donc sdappliquer aux pl aquettes foresti aeres et donc fai
ddapprovisionnement

3.2.2. Grands principes de certifications
Sdappuyant sur |l es trois piliers du dg¢cveloppement durabl e,
doivent étre appliqgués a la gestion forestiere , présentés de maniere comparative dans le Tableau 5, pour
respecter |l es droits de | dHomme, l es socigtgs et |l es ¢ccosy

que la justification des choix induisent plus de reporting dans FSC que dans PEFC, bien que les principes de
base soient a peu prés les mémes #2.

42 standard PEFC (2025) : https://www.pefc _-france.org/wp -content/uploads/PEFC_FR -GD-3003-1_2025_Gestion -forestiere -durable -
%E2%80%93-Guide -de -mise -en-oeuvre.pdf et Standard FSC (2025) : https:/fr.fsc.org/sites/default/files/2025 -06/FSC-STD-FRA-02-
2025_FR_R%C3%A9f%C3%A9rentiel%20FSC%20France%20m%C3%A9tropolitaine_0.pdf
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PEFC International FSC International

0  Principe 1 : Maintien ou amélioration appropriée 0 Principe 1 : Respect des lois [ + ] en vig
des ressources forestiéres et de leur contribution gue |l es traitcs internat
au cycle global du carbone . e . |

yeled 0 Principe 2 : Droits des travali

0 Principe 2 : Maintien de la santé et de la vitalité | es conventions f ondame
de | dccosystaeme forestie préserver ou accroitre le bien -étre social et

. o économique des travailleurs.
0 Principe 3 : Maintien et encouragement des

fonctions productives des foréts (ligneuses et 0  Principe 3 : Droit des peuples autochtones  : non
non ligneuses) concerné en France métropolitaine

0 Principe 4 : Maintien, conservation et 0 Principe 4 : Relations avec les communautés : |
amélioration appropriée de la biodiversité dans maintenir ou améliorer le bien -étre social et
les écosystemes forestiers économique, a long terme des communautés

- L o . locales.

6 Principe 5 : Maintien ou renforcement approprié
des fonctions de protection dans la gestion des 0 Principe 5 : Bénéfices générés par la forét : [
foréts (notamment | e sol encourager l'utilisation efficace des multiples

produits et services de la forét pour en garantir
la viabilité économique ainsi qu'une large variété
de services environnementaux et sociaux.

0 Principe 6 : Maintien ou amélioration appropriée
des fonctions et conditions socio  -économiques

0 Principe 6 : Valeurs et impacts
environnementaux [ #1] mai nt eni
biologigue et les valeurs et services
gcosystg¢miques qui y son

6 Principe 7 : Planification de la gestion : Un
document de gestion doit étre rédige, appliqué
et mis P jour [+] en con
prenantes.

0 Principe 8 : Suivi et évaluation : Un suivi est
conduit pour c¢cvaluer | es

0 Principe 9 : Hautes Valeurs de Conservation
Ldorganisation certifig
cvaluer, prcserver et s
concerner des especes ou habitats
patrimoniaux, des services €cosystémiques
critiques, des sites culturels, etc.

0 Principe 10 : Mi se en G6uvre d
gestion : Les valeurs environnementales et
sociales de |l a foreéet son

Tableau 5 : Comparaison des principes des certifications FSC et PEFC

3.3. Les pratiques de gestion durable

3.3.1. Des pratiques de récolte pour préserver le milieu forestier
Adaptés des standards internationaux a la France, les référentiels PEFC France et FSC France sdassur ent d
| dexploitation durable des forets dans la | imite de | eur
naturellement ou artificiellement par plantation (en bleu les recommandations,  en noir les obligations) .
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PEFC FRANCE

FSC FRANCE

Régénération Renouveler régulierement sa forét par La régénération naturelle ou artificielle doit permettre
régénération naturelle, plantation ou semis ddassurer | a pecrennitg de
sans réduire la qualité et quantité de la protéger les valeurs environnementales et de
ressource forestiére, ni sa capacité a stocker renforcer | dadaptabilitcg¢ dlU
le carbone ou régresser de traitement (futaie changements climatiques
a taillis par ex) (8.1.1) Pas de transformation de forét semi -naturelles en
Pas de transformation de forét régénérée foréts cultivées. La régénération naturelle est
naturellement en forét de plantation. (8.1.2) prioritaire par rapport a la plantation ou aux semis en
Possibilité de transformation en forét plantée foréts semi -naturelles.
en cas de peuplement dégradé par incendie
ou tempéte, dépérissant, pauvre “ou
vulnérable (8.1.4) sur diagnostic préalable
(8.1.5).

Traitements, Favoriser la diversité de traitements (8.4.5) Favoriser les pratiques de sylviculture irréguliére.

structures
Essences Etablir et/ou mainteninfnChoi x ddessences adaptces

(accompagnement, sous
de diversité, etc.)(8.4.4 a)

-étage, lisieres, flots

Privilégier les essences adaptées a la station
en tenant compte du changement
climatique, se référer aux catalogues de
stations forestiéres et outils de projection
existants. (8.4.4 b)

compte du contexte de changement climatique,
indigénes et issues de génotypes locaux.

Le choi x ddes s e‘daitéte justifi¢@itsesq U
i mpact s ctudic¢s. Sur par c
sylvicole doit conserver 8
indigénes.

La plantation ddessences e
|l e rgcseau ddaires de conser

valeurs de conservation

La plantation
interdite.

ddessences e

Taille des coupes
rases®® (hors coupes
sanitaires *¢)

5 ha maximum (8.1.11) 47 sauf en cas
ddamg¢l i orati on justif
préalable sur 10 ha maximum (sauf
peupleraies et plantations monospécifiques
prévues au DGD (document de gestion
durable)) (8.1.12).

5 ha maximum sauf pour les peupleraies, taillis simples
et pour les plantations résineuses dont des coupes
rases ont été planifiées dans le document de gestion
en cours (10 ha max).

2 ha lorsque la pente est > 30%

2 ha max en pente 3 30

sensibilité paysagere (8.1.10).
“Terme permettant de dccrire la valeur ¢conomigque d'un peuplements La
ddavenir insuffisante, une surface terriare trop faible oudeweteévaluatpe ncr at

dépendent de la station, du traitement sylvicole et du stade du peuplement. (source
1_2025_Gestion -forestiere -durable -3-Exigences-pour -la-France)

“Une
infcrieur,
des propagul es

Progr amme

decfinition
introduit P

sur

du caract are
Il dextgcrieur de
ddespaeces qui risquent*

|l es Espaeces Exotiques*

: p 11 du nouveau standard PEFC_FR -ST-1003-

4 Coupe rase : PEFC: Pratique sylvicole qui consiste a récolter en une seule fois un peuplement non encore régénéré et qui sera régénéré

artificiellement par semis ou plantation, ou naturellement a partir des semenciers des peuplements adjacents. (Smith, 1986)./

sylvicole* qui, en une seule fois et suunseuhtenans*u,r fragceo Istug ¢lrd etuatea Ipi t0g 5d th ap elidp | e me n
des tiges réservées pourle paysage* ou | a biodiversite¢ ou la totalitc¢ ddun taillis simple

46 Coupe sanitaire : FSC: Ldctat de santg¢ critique ddun peuplement est qualific¢ par

- un protocole reconnu. Par exemple, dans le protocole DEPERIS, les catégories D, E ou F correspondent a un état de santé criti que ;

-ou un avis du DSF et une autorisation de coupe sanitaire, exceptionnell

Ceci afin d'éviter des "coupes sanitaires" dans des situations qualifiées "d'impasse sylvicole" sans réelle justification (au

tre qu'économique).

47 « Note : Cette exigence pourra étre modifiée en fonction des résultats des travaux en cours menés par le GIP ECOFOR). »
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https://fr.fsc.org/sites/default/files/2025-06/FSC-STD-FRA-02-2025_FR_R%C3%A9f%C3%A9rentiel%20FSC%20France%20m%C3%A9tropolitaine_0.pdf

Interdites en zone de protection forte ou
dans les ripisylves (8.1.9)

Les coupes rases sont interdites dans le réseau de
conservation (incluant les zones de Haute Valeur de

Conservation, les zones tampon des cours
ddeau/ zones humi des, |l es ri
Rémanents et | Laisser le feuillage en forét ainsi que les Pas ddextraction des menus
menus bois menus bois < 7 cm (sauf cas documentés ou cas particuliers sdil est
contrainte réglementaire contraire, auquel ndappauvrit pas l|la fertilit
cas: Tracabilité de leur devenir dans le
contrat ddexploitation
Pas de dessolchage (15.111) Andai.nage possible en préservant les horizons
organiques
Pas ddincingration (
administrative)
Fertilisants et | Herbicides de synthése interdits (8.2.1) Pesticides et herbicides interdits partout.
phytosanitaires Insecticides et fongicides uniquement sur
foyer avéré , interdits en zones a haute valeur
écologique (sauf autorisation) (8.2.2), et sur
dépb6t uniguement en cas de risque fort Engrais interdits en foréts semi -naturelles et
(¢loigng des <cours dd € justfiés/ limités en forét cultivée
(8.2.3).
Usage de fertilisants, interdit en zones a
haute valeur écologique (sauf autorisation)
(8.2.5) et limité & la restauration de sols
appauvris, noyers et peupliers, sans impact
sur |l es cours ddeau ( 8]
OGM (organismes | Les OGM sont interdits Les OGM sont interdits
génétiquement
modifiés)

Risques naturels

Mesures DFCI37 intégrées au plan de gestion,
selon le PDPFCI (8.2.7) et vigilance sur la santé
des foréts (DSF)(8.2.8 et 9/9.1.3).

La gestion doit minimiser les risques naturels (respect
des DDRM et PPRM48) et respecter les principes de
DFCl49

Plan de gestion

Pour foreéet > 10 ha, di
de gestion durable (de toute fagon
obligatoire en forét publique), justifiant le

programme de coupes et travaux (p16)

Pour forét < 10 ha, engagement a respecter
les préconisations des SRGS

Evaluation continue (9.1.1 et 2)

Plan de gestion détaillé sur 10 a 20 ans minimum,
justifiant les choix de gestion, et établi sur la base
ddune concertation avec |
résumé doit étre publié et mis a disposition
gratuitement.

e

Tableau 6 : pratiques de récolte obligatoires ( en noir ) et recommandations ( en bleu) dans les référentiels PEFC et FSC

Les éléments concernant la préservation de la biodiversité notamment ne sont pas analysés dans cette étude,

qui porte

sur |l es pratiques

48 Dossier Départemental sur les

terrain, avalanches, inondations, etc.

4 Défense des foréts contre les incendies
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3.3.2. Du matériel adapté pour préserver les sols et éviter les pollutions
Le sol forestier est un capital P prc¢cserver |l ors des opg¢r
durabilité de la gestion. En ce sens, le référentiel PEFC FRANCE et le référentiel révisé FSC (entrant en vigueur
au ler septembre 2025) integrent par exemple des criteres météorologiques ainsi que sur le type de matériel
a utiliser pour préserver les sols  (en bleu les recommandations, en noir les obligations ).
PEFC FRANCE FSC FRANCE
Protection des sols Veiller a ce que la desserte soit adaptée a la . .
mobilisation des bois, bien utilisée et remise ¢ Mettre en Ou V re des pr
. et ddextraction adaptc¢
en état (8.3.2) .
impacts aux sols et conserver les valeurs
Utiliser du matériel et techniques adaptées, environnementales.
tenant compte des conditions . , .
el 0 Adapter son mode de rfacolte (mécanisé ou
non, par cable.) et | a
Limiter la circulation des engins en installant (état des sols) a la portance des sols et aux
et respectant les cloisonnements pour réduire engins utilisés
le tassement 0  Minimiser les travaux du sol. Le dessouchage
Laisser la coupe dans un état satisfaisant pour est proscrit (sauf raison sanitaire justifiée par
la suite des opérations sylvicoles. un expert) et le labour en plein est interdit.
Pas de dessouchage (8.5.11) Les travaux lourds sont soumis & conditions.

0 Ddapr es |l danal yse
environnementales, un calendrier de non -
intervention peut étre mis en place (tenir
compte des périodes de nidification,
reproduction, etc.).

0 Limiter la circulation des engins en installant
et respectant les cloisonnements pour
réduire le tassement

Pollutions Entretenir correctement le matériel, hors 0 Entretien courant du matériel réalisé a
foret et P plus de 10m |l dccart des cours ddea
ddeau, fosscs ewn(8202hes humides et zonages HVC
Di sposer ddun kit ddabgodo Disposer ddun kit dda

sécurité et utiliser des huiles biodégradables
dans la mesure du possible.

Eliminer les déchets (huiles moteurs ou
hydrauliques, gaines anti -gibier,
courants) selon la réglementation et dans les
filieres appropriées de recyclage. (8.2.12)

déchets 0

dans les engins et privilégier les huiles
biodégradables (objectifs annuels
ddaugmentation du volu

Installer des pompes a vide sur les flexibles
des abatteuses

0 Collecter et traiter les déchets non
organiques dans les filieres appropriés, hors
site

Prestataires et (6.2) Participe a la certification de gestion 0 Le propriétaire ou gestionnaire est

intervenants

forestiere durable PEFC, ou,

Adhére a la charte de qualité « ETF -Gestion
durable de la forét » ou,

En forét publique, est signataire du cahier
nati onal des
forestiere (CNPEF) et/ou du cahier national
des prescriptions des travaux et services
forestiers (CNPTSF) ou,
Sdest engagg
les présentes regles de gestion forestiere
durable PEFC.

prescripti

contract ue

responsabl e de
sur ses chantiers
dans |l es
travaux
faible impact)

| dappl i

. elles sont mentionnées
contrats dd

(cahier des <ch

Tableau 7 : Comparaison des préconisations obligatoires ( en noir) et recommandées ( en bleu) en ce qui concerne le matériel,
entre les certifications PEFC et FSC
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3.3.3. Une logique de hiérarchie des usages

Aucune des deux certifications FSC ou PEFCndi nt aegr e ¢rdose sug le tricdes qualités de bois . La
hiérarchie des usages est un principe sous -jacent important , dont il est fait mention dans les standards. Il est

not amment portg¢ par | e principe ¢conomique de garantir b | o
pour le propriétaire. La volonté e st ddam¢gliorer Il a qualitc¢c des afib quede dees ¢
propriétaire en tire le meilleur revenu possible ,etquecela accroisse | a valeur dtgdaveni

Quelques éléments de compréhension sont développés ci -apres.

La question de la hiérarchie des usages @ ou utilisation en cascade @ est de plus en plus souvent mobilisée

dans les politiques publiques , notamment a travers la  directive RED Ill , comme critére de durabilité destiné a

¢viter un basculement direct de ressources bois vers la p
possibles. Sans étre explicitement cadré, il  repose sur une idée simple mais structurante : dans une logique de

valorisation optimale du bois, il convient de réserver la ressource aux usa ges a plus forte valeur ajoutée avant

de | dori ent er.Cemincipe viseajagmavemisgrileg services rendus par la matiére bois, en privilégiant

ddabord | es nabeyge (sonstuctiors ameublement), qui permettent un stockage prolongé du

carbone, puis les usages industriels a durée de vie moyenne (papie rs, panneaux), et enfin, en dernier recours,

l denergi e

Mais ce principe stricto sensu d dtilisation encascade o bl i t ser e | deatr tlidciunltaetridognpendance ¢
usages. On ne peut pas négliger le fait que | a structuration de la filiére bois repose sur des interactions
complexes entre gestion forestiére, exploitation et transformation

Des flux transversaux existent entre les segments : |l es connexes de scierie issus du
I dindustrie ou Il d¢gcnergie ; P I dinverse, c e r-énexdien® boiso i s in
ddindustrie peuvent étre reval cndtcgde maaéonoil goddddhVvrmgesel on

Par ailleurs il est également trés difficile de prescrire des critéres stricts dans le cas fréquent de peuplements
dits « pauvres » : selon les contextes stationnels , techniques et économiques, un gestionnaire pourra opter

pour une récolteenbois -¢cnergi e justifice par | da bosenmpaentields@atiorha toopuc h¢ ma
limtant ;o0u au contraire choisir une sylviculture ddamc¢lioratio
capacit¢ du proprigtaire ou de | dexploitant b anticiper ou
limitée , meé me S des di spositi f sdeprodoitmeu ld bord degaute peuvent offif unei t ¢

meilleure mait rise.

Ce que | don peut r diérarchic des usaggdseest un pgnaige sylvicole fondamental et de bon
sens, mais & manier avec prudence dans le cadre des référentiels normatifs. Elle doit étre considérée comme
un principe d3¥ adegtee aux @dlittsodu terrain, aux caractéristiques des peuplements, et au
contexte économique local (qui lui-méme évolue). Elle appelle a un raisonnement contextualisé  mais peut
difficilement étre adaptée a une lecture normative rigide, dans la mesure ou aucun systéme ne permet de
prescrire de fagon systématique Id af f e c t es bois a ses ubages réels et finaux .

3.4. La tracabilité du bois certifié (chaine de contréle)

3.4.1. Référentiels et sources de matiéres premieres
Dans PEFC International , la tragabilité est assurée par le standard «  Chaine de contréle des produits forestiers
et a base de bois 3 Exigences?! . 1 sdgaire les fluxd de matiéres premiéres dans le processus de
production

«Ldobjectif de ce standard est de permettre aux organi ¢
vérifiables certifiant que les produits forestiers et a base de bois proviennent de foréts gérées de
maniére durable et certifiées PEFC, de matiéres recy clées et de sources contr6lées PEFC. »

STANDARD PEFC INTERNATIONAL PEFC ST 2002:2020, Introduction p6
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Tout le bois issu de foréts gérées certifiées = PEFC et exploitées par des entrepreneurs de travaux forestiers PEFC

est considgr¢ sur:lugnobpgiececa iddcegsal idteg certifier que |l e bois (
ddune forét gc¢r ¢DesnhieresrbclcEaneusdurces controlées peuvent également rentrer dans

la composition du produit

Les matiéres recyclées sont des matieres forestieres et a base de bois, issues de rebutpendant un

processus de production, si elles ne peuvent étre valorisées par ce méme processus, ou de déchets
générés par des utilisateurs finaux(ménages, installations commerciales ou industrielles ). Les produits
dcrivegcs de I dexploitation forestiere (¢corce, rraci n
ils ne constituent pas des déchets . La quantité de matiére recyclée dans un produit doit étre
calculée et communiquée (exigences de la norme ISO/IEC 14021) et cette matiére recyclée ne fait

pas | dobjet du systemée’ de diligence raisonnge

Les sources contrdlées (ou Bois contr6lé dans FSC) sont également des matieres forestieres et a
base de bois, pour Il esquelles | dorganisme utilijsat et
diligence raisonnée pour établir que le risque que cette matiére vienne de sources controversées est
«négligeable ».

STANDARD PEFC INTERNATIONAL PEFC ST 2002:2020)

Ces deux types de matiéres premieres doivent étre distinguées de la matiére certifiece PEFC , c -@-dire issue
de foréts gérées durablement et certifiées.

Dans FSC, la tracabilité est également assurée par le référentiel « chaine de contréle » et les principes sont
similaires. Dés le référentiel « gestion forestiere », un systeme de tracabilité doit étre mis en place par le

propriétaire ou gestionnaire « pour attest er | e vol ume et | dorigine des produit ¢

FSC chaque annce, en comparaison avec | es prc¢visions, pour
3.4.2. Les principes de la chaine de controle

Les implications pour les entreprises sont de deux ordres : organisation de la production et surtout suivi

administratif pour décrire les flux de matiéres premiéres dans le processus de production. Un systéme de
gestion compatible avec le standard « Chaine de contrdle » doit étre mis en place, et documente dans les
deux certifications

0  Quiest responsable
0 Quels sont les groupes de produits et les flux de matiere premiere

0 Le suivi des calculs de matiére certifiée, les audits internes et le suivi des non -conformités, la résolution des
plaintes des fournisseurs et des clients, le systeme de diligence raisonnée et la sous -traitance.

3.4.3. Indentification des matieres premiéres

Ldidentification des matia®res premieres constitue |l e point
processus de transformation et les informations concernant le bois exploité. Dans le cas du bois exploité en

foret, | dexpl oi t antemdiedre daiotprfiguraminma pohdaomet édi denti fi
produit et sa quantité, la date ou période de livraison (et pgriode comptabl e)spnnamémsi que
de certificat PEFC ou FSC .

FSC requiert en sus une information sur  les essences et des éléments pour assurer la  tragabilité des matériaux
depuis la parcelle etla mention «FSC 100%»( si gni fi ant que 100% de | a mati ere d
forét certifiée FSC) .

50 systéme de diligence raisonnée (DDS : Due Diligence System) :«Cadre de procgcdures et de mesures, P savoi
|l decvaluation et | dattc¢nuation des risques, mis en O6uvre par elabmsedebgisani sati o
provienne de sources controversées. ! ( STANDARD PEFC | NTERNATI ONAL PEFC ST 2002:2020) . En prat

documentation et évaluation des risques
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Les supports de documentation utilisés sont notamment les facture sou les bon sde livraison mentionnant ces
éléments.

Remarque :
Ld«i dent i fi ca t»ipermetdfférentsnieedur detdétail pour un méme produit. Exemples

6 «Bois rond» / « Epicéa bois rone / « Epicéa grume qualité-8»

8 «Plaquettes» / «Plaquettes de feuilludivers » / «Plaquettes de feuillus 80% taillis chataigniers 20%
houppiers chénes (sauf menus bois)

Une mention peu d¢taillc¢ce peut suffire tant qudelle convi el
chaine de controle PEFC). Cdest donc notamment b cette ¢tap
Cette identification du produit peut étre insuffisante ddu

modules volontaires par PEFC et FSC

Pour | imiter | a d¢forestation (d¢frichement) telle qudelle
le bois provient de foréts durablement gérées suffit a respecter les critéres de certification

3.4.4. Les 3 méthodes de la chaine de contréle
Pour | dobtention de |l a certification Chaine de Control e, tr
la proportion des trois types de matiéres premiéres, assurant une durabilité différente : bois originaire de foréts
certifiées PEFC ou FSC, matiéres recyclées et sources contrblées. Les méthodes sont similaires pour les deux
certifications, bien qudelles portent des nomsaprepavecfdesi s di f

exemples basés sur PEFC, seule a certifier la plaquette forestiere

1 Méthode 1 3 Distinguer physiquement la matiére : la séparation physique PEFC ou systéme
de transfert FSC

Avec la méthode de la  séparation physique , différentes catégories de matiére et différents contenus certifiés
sont entreposés séparément les uns des autres, ou sont clairement identifiables a toutes les étapes du
processus de production ou de commerce.

lls peuvent étre identifiables par un stockage séparé, par une période de production différente par exemple,
ou bien par identification grace P un margquage ou des car ac
1 Méthode 2 = Bilan de flux entrées/sorties sur période fixe : méthode ou systéme de
pourcentage
Sur la base des informations de livraison sur une période donnée, dans la méthode des pourcentages , le

contenu certifié peut étre  calculé, séparément pour chaque  groupe de produits PEFC et pour une période de
déclaration spécifique suivant la formule suivante :

6£¢0QNDOVWQAQ W& K " DQI HADIE 6 at 1t

Exemple : 1t de matiére livrée avec la déclaration PEFC « certifié PEFC 70 % » et 1t de matiére livrée avec la
déclaration PEFC « certifie PEFC 100 % » sont utilisés comme intrants. En utilisant la formule ci -dessus, la
proportion de  contenu certifié est

Cc [%] = ((700kg+ 1000kg)/(1000+1000))x100
=(1700/2000)x100 =85%

Soit 2t livrées de matiére certifiée PEFC a 85% .
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1 Méthode ou systéme des crédits

La méthode des crédits est la troisieme méthode de tracabilité, ou les crédits obtenus & partir de matiére

certifiée sont transférés a la matiére issue de sources contrblées PEFC dans le méme groupe de produits

PEFC Les crédits sont calculés sur la base des pourcentages de matiére certifiée (cf. § précédent) entrant dans
un méme groupe de produit, sur une période potentiellement différente.

Exemple : Sile contenu certifié pour le groupe de produits de la période de déclaration spécifique, qui

consiste en 100 tonnes de produits finis, sdcl aeve

équivalents a 54 tonnes (100*0,54) de produits finis.

lls peuvent sinon étre calculés selon les volumes de matieres premiéres et le rendement de la production
(pertes de matiére sur la chaine de production).

Exemple : Pour 70 m3 de matiére certifite PEFC comme intrants (par exemple 100 m3avec la
déclaration PEFC « certifie PEFC 70 % ») et un rapport entrée/sortie de 0,60 (par exemple, 1 m3 de bois

rond donne 0,60 m2 de bois sci¢), déulamegquivdleatad 42 mh

(soit 70 m3 x 0,60) de bois scié.

Un compte de crédits doit étre créé et renseigné. Les crédits accumulés peuvent étre transférés sur des
pcri ode

produits issus de sources controlc¢ces produits b une

certifice PEFC. LdJor i gine de | a mati ar e e shienquelerappartentreneatiede certiié¢e o d u i t

b

54

acqui

fi

et sources controlce reste |l e méme P I d¢gcchelle de | dorgani s

vendue dans les produits finis.

Exemple : olgahisation peut utiliser 7 unités de crédit pour vendre 7 unités certifiées PEFC 100 % ou vendre
10 unités certifiees PEFC 70 %.

Bilan

Ces trois méthodes assurent un suivi de la matiere de sorte a assurer la commercialisation de matiere certifiée
a hauteur de 70% minimum pour PEFC. Avec PEFC par ailleurs, la matiere recyclée entre dans la matiere
certifiée au méme titre que la matiére iss  ue de foréts PEFC.

3.4.5. Les registres : supports de la tracabilité

Les informations concernant les flux de matiére doivent étre renseignées dans des registres de différents
types. Ces registres sont b conserver pendant 5 ans
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PEFC

FSC

Fournisseurs de matiéres premiéres livrées avec une
déclaration PEFC , y compris la preuve du statut
certifié¢ PEFC du fournisseur ;

Matieres premieres, notamment les déclarations
PEFC et les documents liés a la livraison de ces
matieres premieres

Systemes de diligence raisonnée , y compris des
enregistrements des évaluations du risque et de la

gestion des matiéres présentant un risque
significatif
Produits vendus / transférés, y compris les

déclarations PEFC et les documents liés a la livraison
des produits finis,

Calculs du contenu certifi¢ , du transfert du
pourcentage aux produits finis et la gestion du
compte de crédit

Registres des audits internes, passages en revue
périodiques de la chaine de controle, des non -
conformités et des actions correctives,

Registres des plaintes et de leurs résolutions

a) Intrants :

Référence du document de vente du fournisseur, date,
guantités et catégorie de matériaux, ainsi que la
mention de pourcentage ou de crédit (le cas échéant)

b) Extrants :

Référence du document de vente, descri  ption du
produit, quantités, mention FSC et période de
calcul de la mention applicable ou numéro de
fabrication/commande  ;

c) Calcul des pourcentages FSC et comptes de crédit
FSC

Tableau 8 : Comparaison entre PEFC et FSC sur les informations devant figurer dans les registres

Perspectives RDUE :

PEFC et FSC ont procédé a des mises a jour des standards de gestion et chaine de contr6le. Par ailleurs, ils
dcveloppg
pour répondre aux exigences du RDUE
caractéristiques sont présentées dans

pas été produit conformément
(surexploitation)

En

des modul es vol

le Tableau 9.

sdagit de verifier sdil

ou vienne

cas de risque avgreg,

ont ai
: PEFC DDS RDUEet FSC Regulatory Module, dont les principales

e Xi
a la législation du pays de production, remette en cause la durabilité de la forét

Il dinformati on

res peuvent etre

qui

ste des risques que | e

ddarbres gg¢ngtiquement

doit éetre

possible de demander des informations supplémentaires aux fournisseurs et de les auditer. Les produits ne

sont pas mis sur le marché, ni expor
dccl aration
numéro de référence du produit sont a conserver ensuite 5 ans. Un rapport a

tgcs tant

de diligence

rai

gue | e
sonnge

risque
est =)

ndest
rensei

pas
gner

prises pour se conformer a cette législation RDUE doit étre publié par les organisations.
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PEFC FSC

Tragabilité géographique Partenariats  technologiques Outil volontaire FSC Trace pour
pour tracer les coordonnées tracer les coordonnées GPS et
GPS et les partager au cours de les partager au cours de la chaine
la chaine de valeur, et faire de valeur

| Jinterface ave
données de la Commission

Européenne
Diligence raisonnée tout au long Outil volontaire de diligence Outil s ddcvalu
de la chaine de valeur raisonnée PEFC EUDR DDS avec | atténuation des risques mis a

indications pour| jour(chaine de controle)
atténuation des risques, en

+ Outil volontaire FSC Reg (=
complément du standard g (

- o Regulatory Module) , en
chaine de contrdle révisé . -
complément du standard chaine
de contrle
Autres adaptations des Redéfinition des zones « zéro | Redéfinition du terme
standards déforestation  » «dégradation » des foréts a
. échelle nationale
Collecte des données
concernant la date ou période
de récolte

Tableau 9 : Différence des modules spécifiques pour la conformité RDUE développés par PEFC et FSC

3.5. Conclusion

PEFC France ¢nhonce tous |l es principes et des recommandati or
durable. Ainsi par exemple pour préserver les sols et assurer la qualité des chantiers, PEFC France est spécifique

concernantla desserteetlesclo i sonnements, | dadaptation des chantiers sel
ainsi que | dengagement qualitc¢ des prestataires en foret

L'adaptation des cycles et de l'intensité des prélévements pour respecter les capacités du milieu et éviter une
surexploitation repose aussi sur | dagr¢gment des documents
ha, les compétences du sylviculteur, et le respect des SRGS (schémas régionaux de gestion sylvicole =

déclinaison opérationnelle des orientations régionales forestieres).

3.5.1. Pratiques de récolte et matériel
PEFC France ¢nonce tous |l es principes et des recommandati or
durable. Le respect des capacités du milieu pour éviter une surexploitation repose sur la confiance dans les
compétences du sylviculteur, le respect des SRGS (schémas régionaux de gestion sylvicole = déclinaison
op¢rationnell e des orientations rc¢gionales forestieres) et
les foréts de plus de 10 ha. Par exemple dans PEFC, le devenir des rémanents doit & tre tracg¢g et | dobj
donng de veiller b conserver I d¢gquilibre des sols, bien que
fertles ne soient pas détaillées. Concernant le matériel, PEFC France est spécifique concernant les
cl oi sonnement s, la circul ation des machines et |l darret des
Pour FSC France comme pour PEFC France, | dobjectif est de
se régénérer. Les criteres FSC sont souvent chiffrés ou sur justificatifs. Par exemple, le référentiel francais FSC
demande des informations sur | e capital sur pied, |l daccroi

une analyse pour décider du taux et périodicité de prélevement dans le plan de gestion. Dans les deux cas, des
surfaces maximales de coupes rases sont définies en cohérence avec| aréglementation nationale (a ce jour ces
seuils restent supérieurs aux seuils désirables définis dans les Guidelines européens sur une gestion plus proche

de la nature ®%). Les prescriptions tiennent compte notamment de la pente, des peuplements ou de la sensibilité
paysagere, pour éviter les perturbations du sol forestier et privilégier la régénération naturelle. _Concernant le

51 https:/lenvironment.ec.europa.eu/publications/guidelines -closer -nature -forest -management_en
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matériel, FSCFrance i nt eegr e | daspect des travaux ducdalcteoboncddghtureée
végétales.

3.5.2. Tracabilité et lien avec les exigences réglementaires relatives au
bois énergie

Dans |l es systemes de certification PEFC et FSC, | Jobjectif
consommateur gudel |l e provient de foreéets gerces durabl eme
ddinformation sur | es or majérenpeemier apes frasséosnatidne La anéthoteede
s¢paration physique (ou transfert) prc¢sente | daesanntitrasge de
recyclées ou sources controlées. Les méthodes de pourcentage et de crédit offrent a I di n\aeendreprises

|l a souplesse de commercialiser des produits dont | dorigine
ddapprovisionnement ng¢ccessaire, mbDansaeusystemds,da paductionaé boisme cer t i
¢nergie avec du bois certific¢c, a fortiori de plaquettes for
les systemes de tragabilité PEFC et FSC sont compatibles avec la production de bois énergie selon la directive

RED II, elles vont méme pour partie au -dela des ex igences réglementaires . La mise en application de RED III et

de la RDUE vont sans doute encore les amener a évoluer encore, avec déja des évolutions engagées tant du

cbté de FSC que de PEFC. Pour rappel, PEFC est reconnu comme schéma volontaire RED Il depuis le 20 janvier

2025 et RED Il depuis le 8 mai 2025.

En conclusion, la |logique de tradabilitc¢c telle qudelle est
des certifications PEFC et FSC est relativement similaire avec celle exigée par les réglementations. Les systemes
PEFC/FSC visent avanttout P garantir b | dutilisateur final gue des p
forestie®e sont respectg¢s. Pour |l a directive RED, I daccent
par un encadrement des pratiques de récolte. Quant au RDUE, il vise spécifiquement la non -déforestation et
lanon-d¢gradation des forets. Ldensemble de ces dispositifs a
garanties sur le respect de ces exigences tout au long de la chaine de production, sans pour autant lui donner

acces au dc¢tail des pratiques mises en O6uvre. La principale
pour | dutil:i stharesurl € i maémi er cas, il sdagit de rc¢pondre de
atten tes sociétales traduites dans un cahier des charges et une demande spécifique ; dans les deuxieme et

troisieme cas, de respecter une nouvelle réglementation en vigueur. A ce titre, une convergence entre ces

démarches volontaires et les exigences réglementa i res est |l argement envisageabl e e
plus que les standards PEFC/FSC sont évolutifs et plus exigeants que les directives européennes en matiere de

gestion forestiere et que le standard PEFC comprend un volet en tant que schéma volontair e RED. Enrevanche,

ces systemes sont assez diffgrents de la traaabilitg¢ tell
not amme nt -alinghtaiger @ il est impératif pour les autorités sanitaires, en cas de contamination,
ddidentifeedel Jar mait mere et Il es diffg¢grents intermc¢gdiaires.
logique sanitaire a la filiere forét -bois, les exigences sociétales en matiére de durabilité du bois énergie

pourraient amener les utilisateurs finaux ou les obser vatoires de la filiere b sdintgcgre
aux circuits de production des plaquettes forestieres, notamment a leur origine et leurs conditions de récolte.

A I dheure actuelle, il ndexiste aucun areperndttantde satisfaie&desbi | i t ¢
questions.
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4. Examen de 5 référentiels de qualité applicables au bois
energie
4.1. Selection des référentiels étudiés et methodologie

Un travail initial , rcalis¢ P partir ddune recherche documentaire et
les principaux référentiels de qualité enlien avec le bois -énergie (pas uniqguement la plaquette forestiere). Pour

rappel, il estici entendu par «  référentieldequalit¢ * t out e d ¢ nmgagembntexmigte notammenten

termes de qualité du produit et souvent de durabilité qui dépassent les seules obligations réglementaires. Les

référentiels de qualité recouvrent donc une grande diversité de statuts et de for mes (labels, marques,
associations,.Lentrepiihnseicommun ¢tant de sdappuyer sur des
externes, ou sur une reconnaissance de filiere ou institutionnelle. Ces référentiels sont structurés par un
ensemble ddengagement s, de criteres ou de bonnes pratique:
qgualitc¢c ddappr ovi s-énergiey @ipeuhétre agssi erblieniagec la gestion forestiere, les pratiques

de récolte, la trag abilité et parfois la sécurité ou la pe  rformance énergétique du combustible.

Un ensemble initial d e 28 référentiels de qualité  visant a établir la durabilité et/ou la qualité de la ressource
en bois a été recensé (voir annexe A4). Ces référentiels ont été analysé au travergiled&gfune

préqualificaton construite sp¢cifiquement pour | d¢g¢tude, intgcgrant |

f Objet du re¢fcgcrentiel (durabilitc¢, qualit¢ du combusti bl

Champ couvert (production, récolte, transport, transformation) ;

I Périmetre (forét publique ou privée, types de combustibles concernés) ;

f Mode de gouvernance (entreprise, interprofession, orgar

I Modalités de contrdle (déclaration, audit interne, audit externe) ;

f Documentation associce (cahier des charges, grille ddau
Parmi ces dispositifs, cing ont ¢tg¢ mpaeutueeaétude plpssapproforedie,c o mi t ¢
avec pour objectif de refléter une diversit¢ des diffgrentes | odgnspiliérs.llddenga
sdagi ssait e nmettre endumiére dasplurdlit® des démarches existantes , leurs forces et limites

respectives, et leur degré de contribution aux enjeux de durabilité, tragabilité et qualité dans la chaine de
production du bois -énergie. Les anal yses pr ¢sent gedocunents techrdques pansmispar sur |
les structures concernées |, les éléments rendus publics  (sites web, publications, fiches descriptives) et, lorsque

cela a été possible, des échanges directs avec les porteurs de démarche . Il convient de rappeler que cette

partie dendladgtassdevocati on P tr anc h e-confamité a RED Il oudRED Itl,r maistag o u n
¢cclairer |l es diff¢g¢rents moyens par | esquels des acteurs ¢c.
durabilit¢ ou de gqtpasteifigecune hiégirehiejn@mative ghre démarches, mais de donner

P voir, de fadon rigoureuse et neutr e, Il es options existar
pour progresser collectivement vers un approvisionnement durableenbois -¢ner gie. Le cadre ddan

référentiels est présenté parla  Figure 9.
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Analyse de référentiels — qualité : INotice

Entreprise / As

Type :

salls 7 i e
elle / Marque

(Pertmetre)

) |

Volumes

nes/an commerclalisees

Produits : @ ",_ ‘

Surfaces de forét
Nombre de propriétaires

EH

Date de création / derniere mise a jour

Points clés

© Plaquettes forestiéres :
Proportions

) recor

© Pratiques: Fngagement

® Matériel :

Dispositions

S

i

Earil
rauits

bots, souches, tri des bots...

.5

menus

e / AveC ou sans

estion durable...

\

©® Cahier des charges

@ Tracabilité

/

Prise en
© Audits
Qualité
Standards de qualite
Figure9: Grill e ddanal yse des
R®colte de bois ®nergie

rgcfcrentiels

ctudicgcs

pour deas pero dEtdh oan
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Analyse de référentiels — qualité : SYLVO WATTS

—~—

Type : Entreprise Y Association professionnelle / Demarche professionnelle / Margue

Sylvo Watts est I'externalisation de l'activité plaquette forestiere de 3 coopératives forestieres : CFBL,
UNISYLVA et Forét d'Ici (couvertures régionales et nationales). Sylvo Watts propose une mise en
réseau et un suivi pour les exigences de type RED Il au profit d'une production de plaquettes
forestieres, pour une typologie de clients chauffage collectif, industriels, agro-industriels et unités de
cogénération.

Objectifs : « Dynamiser les foréts des adhérents : Grdce au bois énergie, les coopératives valorisent des
bois de faible valeur jusqu‘alors non utilisés tout en améliorant les foréts pour les générations futures.
Cela s'inscrit pleinement dans le cadre de la gestion durable des foréts mis en place de longue date par
les coopératives de Sylvo Watts. »

; o Volumes : 330 000 t/an de plaquettes
France métropolitaine ST
commercialisées
Surfaces de forét 600 000 ha de foréts
Produits : Nombre de propriétaires 32 000 propriétaires
privés

ﬁ% 70 km de transport en moyenne entre

Ed Crééeledjuin 2016 la forét et le lieu de livraison

Points clés

.ﬁ.ﬁnm \ /@Cahier des charges

N

- o Pas de cahier des charges public, mais
© Forét: 60% des approvisionnements sont ensemble de procédures internes, en lien aussi
certifies PEFC. avec PEEC.

© Plaquettes forestiéres : @ Tracabilité

Engagements de gestion si DGD, sans

29 * Respect de la réglementation en vigueur,
engagements additionnels

e Tragabilité interne de tous les flux,
« Certification RED Il via SURE,

¢ Certification PEFC sur volontariat,

¢ Certification RED IIl en cours.
© Pratiques :

Respect de la réglementation, suivi des
engagements de gestion si DGD, sans
précisions connues de la structure sur les
pratiques de récolte.

Tri des bois réalisé en amont par les
coopératives (seul du bois-énergie entre dans
les flux).

g AW 2
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Analyse de référentiels — qualité : SYLVO WATTS (suite)

Points clés

® Matériel :

Séchage 3 a 9 mois puis broyage bord de
route + transport camions a fond mouvant de
90m3 / Broyage sur plateforme marginal pour
5% de la production environ.

Compétences )

* Publication d'un mémo sécurité de base
pour les salariés et sous-traitants travaillant
en forét

» Standards de sécurité interne coopératives
adhérentes et PEFC si applicable.

Qualité des plaquettes (marque Forét Energie)
(norme 1SO14001)

~

Caractéristiques des plaguetes les plus couramment produites -

O]

P

Humidité
Granulométrie

Taux de cendres

k Essences

25-50%
PE3-P100
< 3%

Feuillus, résineux, mélange

R®col t e

2

Audits

Audits structures réalisés en interne par
Sylvo Watts.

Audit coopératives réalisés en interne par les
coopératives et/ou par GCF.

Audits PEFC dans le périmetre de la
certification.

Audit annuel RED Il via SURE dans le
périmetre du schéma volontaire.

de bois ®nergie

pour rdes pero dERdH oo
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Analyse de référentiels — qualité : ONF ENERGIE

—~—

Type : Entreprise Y Association professionnelle / Demarche professionnelle / Margue

ONF Energie est une société par actions simplifiées détenues a 93 % par I'Office national des foréts et
7 % par la Fédération nationale des communes forestieres. Elle produit et commercialise des
plaquettes forestieres (a ne pas confondre avec le réseau ONF Energie Bois). Elle est I'acteur principal
de la plaquette forestiére et du bois énergie en forét publique. Elle est certifiée RED Il par le systeme
volontaire SURE depuis janvier 2024 (rapport d'activités 2024)

Objectifs : «Nous proposons une offre complete de produits de qualité : bois de chauffage, plaquettes
forestieres et granulés bois. Nous mettons un point d’honneur a ce que nos produits assurent un certain
niveau de qualité, a travers la certification PEFC, le bon choix des essences, un bon calibrage du produit,
une transparence sur le taux d'humidité, le respect des quantités et un service client exemplaire. »

* France métropolitaine Volumes : 560 000 t/an de plaquettes

Surfaces de forét Information non

commercialisées en 2023
Produits @ Nombre de propriétaires  disponible

stamts . 65 km de transport en moyenne entre
B Creeeenziie % % la forét et le lieu de livraison

Points clés

m \ £Cahier des charges = RNEF

Reglement national d'exploitation forestiére

—

© Forét: Foréts publiques gérées

’ e Assurer la sécurité des professionnels et
durablement sous aménagement ;

N = - usagers de la forét (signaler le chantier aux
fordts privees (rat_lo inegnnt); sous usagers, ne pas dégrader les signalisations
docum_ent de gestion du_rable selon et équipements, professionnels formés,
les seuils du Code forestier ; utilisant des EPI et du matériel conforme et

60% ddes ;orgts dcommgr;ales et entretenu, fiche de chantier, respect des
100% des forets domaniales sont arrétés emploi du feu et DFCI.

certifiés PEFC.

+ Préserver l'intégrité des milieux forestiers et

associés : évacuer les déchets, laisser du bois
Engagements de gestion précités sans mort au sol, respecter les arbres-habitats,
engagements additionnels. pas d'export des menus bois < 7 ¢cm sauf si
mentionné dans le contrat.

* Bonnes pratiques et qualité du travail en

forét : éviter le tassement des sols en
® Pratiques : utilisant un  matériel  adapté, les
cloisonnements d'exploitation, et arrét du
chanter sur sols mouillés jusqu’a ressuyage
des 20 cm d'ornieres sur cloisonnement et
30 cm sur vidange principale.

© Plaquettes forestieres :

Reglement national d'exploitation forestiére
(RNEF) s'appliquant en forét publique a tout
agent ONF, fournisseur, prestataire et sous-
traitant (sanctions prévues dans le contrat si
non respect) (cf. ci-contre cahier des charges).

Tri des bois réaliseé en amont par le
Qstionnaire (principalement ONF). / k J
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Analyse de référentiels — qualité : ONF ENERGIE (suite)

Points clés

@) Récolte ) (suite)

i\

® Matériel :

Information non disponible

Compétences

i

Formations et procédures de sécurité pour tous
les intervenants sur les chantiers.

Procédures et guide de bonnes pratiques sur les
chantiers

ﬁ

Qualité

Qualité des plaquettes (norme 1SO14001)
Qualité bois bliche : taux d’humidité controlé
et indiqué sur la facture, essences feuillus durs

mentionnés sur la facture, dimensions
maitrisées, origine France.

/@) Cahier des charges (suite)
» Respecter les tiges d'avenir et réserves, la
régénération

« Eviter les pollutions aux huiles et
hydrocarbures (dégradables si possible)

© Tracgabilité

Respect de la réglementation en vigueur,
certification RED Il via SURE, certification PEFC
sur volontariat

® Audits

« Surveillance chantiers et respect RNEF réalisés
en interne par les techniciens ONF.

« Audits PEFC dans le périmetre de la
certification.

+ Audit annuel RED Il via SURE dans le périmetre

%y o

kdu schéma volontaire. /
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Analyse de référentiels — qualité : CBQ+

Type : Entreprise /1

\ssoctation professionnelle’y Déemarche professionnelle / Marque

CBQ+ est une association nationale créée en 2015 a laquelle adheérent environ 145 entreprises
produisant des combustibles bois énergie et du paillage. L'animation locale est portée par le CRER en
Nouvelle Aquitaine, Energie 15 en Auvergne ou Fibois en Bretagne-Pays-de-la-Loire et Rhone-Alpes.

Objectifs : CBQ+ travaille principalement sur 3 axes : 1)Aide au développement technique des
entreprises ; 2) Gestion des certifications collectives RED I, ISO 9001 (et sur volontariat PEFC :115
entreprises) ; 3) Role de représentant national avec le CIBE.

' France métropolitaine

Volumes : 1450000 t/an de plaquettes
commercialisées en 2021 (forestiéres +
bocageres et déchets ligneux)

Produits :

Surfaces de forét

Nombre de propriétaires BlartzpHrame

ﬁ Créée en 2015

Distance de transport en moyenne
entre la forét et le lieu de livraison :
donnée non disponible

® Forét: Origine des produits partiellement
forestiere. Respect des législations
pour [lutilisation de la matiére
premiere bois par les entreprises.

© Plaquettes forestiéres :

Engagements de légalité précités sans
engagements additionnels.

© Pratiques:

Non concerné

©® Matériel :

Non concerné

%, A

R®colte de bois ®nergie pour reas perodEddh oan

(o

 Critéres de qualité déclinés par produit

Cahier des charges

» Référentiel créé par les entreprises, évolutif,
6 chapitres et 20 points, basé sur le respect
des réglementations.

* Intégre la procédure de Sortie de Statut de
Déchet des emballages (SSD)
@ Tracabilité

« Tragabilité des approvisionnements, au
cours de la production et des ventes (suivi
massique sur logiciel Excel),

¢ bons de livraison et facturation conformes
aux réglementations

« vérifications ICPE plateformes, étalonnage
pont bascule et camion souffleur

« certification RED Il via SURE, certification

\ PEFC sur volontariat

de



Analyse de référentiels — qualité : CBQ+(suite)

Points clés

Compétences )

Support administratif ou logiciel, documents-
types, etc.

Qualité des plaquettes (norme 1SO17225)

« Controle qualité des approvisionnements,

* Analyses internes de qualité (étuve) et
externe en laboratoires spécialisés,

\

\- Prise en compte satisfaction client, etc. /

R®colte de bois ®nergie pour rdeas perodutdh oan

F o ) og -

©® Audits

* Audit initial et audit interne annuel en fin de
saison de chauffe par I'animateur CBQ+

+ Audit externe annuel du certificateur ISO 9001
au siege et sur un échantillon d'entreprises
par I'’Afnor

e Audit externe annuel PEFC (CBQ+ est une
entité de certification AEC) par Qualisud.

« Audit externe annuel RED Il sur chaque site

k(chaque entreprise) /
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[ Analyse de référentiels — qualité : GRAND EST BOIS BUCHE]

A&

J

Bois biiche fut développée deés 2007.

Type : Entreprise / Association professionnelle / Démarche p/‘ofesmonne!le

Grand Est Bois bliche est I'une des marques régionales, déclinée de la marque nationale France Bois
Bliche, qui a été créée par Fibois en juin 2010 pour fédérer ces marques en régions. A l'origine, Alsace

Objectifs : Fournir du bois local de chauffage, produit par des entreprises dans la légalité, avec une
qualité garantie du produit et gestion durable des foréts.

ﬁ Région Grand Est
]

Volumes:  Donnée non disponible

Produits :

Surfaces de forét )
Nombre de propriétaires /Non concerné

BH  Crééeen 2015

Distance de transport en moyenne
entre la forét et le lieu de livraison
Non disponible

Points clés

(@ow>

© Forét: Origine forét gérée favorisée
* PEFC et documents de gestion
durable comme le CBPS ou PSG
si bois acheté sur pied,
» Exploitants certifiés PEFC (ou
autre) si bois fagonnés.
+ Origine foréts francaises.

© Plaquettes forestiéres :

Engagements de légalité ou gestion durable
précités sans engagements additionnels.

Récolte

© Pratiques:

Informations non disponibles ou non concerné

S o

R®colte de bois ®nergie pour reas peroduttdh oan

\ /@Cahier des charges

* Pas de cahier des charges mais exigences de
la marque

« Respect des réglementations de fagon
générale

@ Tracabilité

- Edition d'une facture mentionnant :

o Essences, quantité, longueur, taux
d’humidité, temps de séchage et
bonnes pratiques pour le
consommateur

o Le conditionnement, le taux de TVA, le
logo de la marque, le prix TTC global
et a l'unité

- ¥
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Analyse de référentiels — qualité : GRAND EST BOIS BUCHE

(suite)

Points clés

~

@) Récolte ) (suite)

i\

® Matériel :

Informations non disponibles ou non concerné

Compétences

i

Informations non disponibles ou non concerné

Qualité

i

Feuillus uniquement

Suivi de 'humidité :< 23% ou mention « a
sécher avant emploi »

Rondins possibles si diametre fin bout
entre 8 et 15 cm et ne représentant pas
plus de 5% du volume livré

Ne pas mélanger les longueurs dans 1 Iot/

7

R®colte de bois ®nergie pour reas perodu2dh oan

® Audits

» Non concerné

* « L'ayant droit est le seul responsable du bon
respect de ses engagements vis-da-vis du client.
La mise en place de cette marque n'induit donc
en aucune maniére l'existence d'un tiers
certificateur. »
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Analyse de référentiels — qualité : ETF Gestion Durable

Type : Entreprise / Association professionnelld/ Démarche professionnelde / Marque

ETF Gestion Durable est une démarche de bonnes pratiques de mobilisation des bois et travaux
forestiers (dont plantation), délivrée par Qualiterritoire, qui s'aligne sur les exigences PEFC. La
labélisation ETF Gestion Durable, a adhésion volontaire, est requise pour répondre a Appel d'Offre en
forét publique ou monter un dossier d'aide de financement.

Qualiterritoire est une association professionnelle créée en 2006, a linitiative de la Fédération
Nationale des Entrepreneurs du Territoire spécialisée dans la certification des travaux ruraux, agricoles
et forestiers. Elle produit les référentiels, ainsi que les cadres de certification et d'audit.

Objectifs : « Ce référentiel assure le respect des réglementations, la gestion durable de la forét et sa
protection environnementale, la protection environnementale des cours d'eau, le respect des sols ainsi
que 'hygiene et la sécurité des entreprises concernées. »

* France métropolitaine, Région BFC et Volumes - Non concerne,
Grand Est les plus représentées : 900.e.r,7treprtses
certifiees

Surfaces de forét )
iee—gig—ete~— Nombre de propriétaires Non concerne

Produits & f’

. Distance de transport en moyenne
=z2] Créée en 2015 % entre la forét et le lieu de livraison non
trouvée

Points clés scificité

m \ /G)Cahier des charges

* Maintien de la forét dans un bon état apres

® Forét: Non concerné le chantier (sol, arbres davenir ou de
réserve).

O] Plaquettes forestiéeres : Non concerné e Pratiques respectueuses des éléments
patrimoniaux (paysage, monuments
historiques), des milieux de zones humides

B ou Natura 2000 et des captages.

Récolte B

* Mesures de sécurité d’entretien technique et
mécanique des engins (pneus, entretien des
machines, extincteurs, formation premier
secours, sifflet).

© Pratiques: Voir ‘Cahier des charges’, ci-
contre

+ Traitement des déchets et polluants (carnet
de traitement des huiles, kit de dépollution,
incitation d'usage d’huiles biodégradables).

* Encadrement des activités de plantation,
dans le périmetre de la législation (respect

des MFR, pas de dessouchage <10 m des
\ / K berges) et l'usage de phytosanitaires. /

R®colte de bois ®nergie pour rdeas perodudp oan

de



Analyse de référentiels — qualité

)

- ETF Gestion Durable (suite)

|

\

“@is

Récolte (suite)

® Matériel :

Information non disponible ou non concerné

i

Compétences

Information non disponible ou non concerné

Qualité

i

Pas de qualité produit, mais qualité de services
(voir ‘Cahier des charges’)

Y )

R®colte de bois ®nergie pour reas perodutdh oan

@ Tracabilité

Tragabilité de l'origine des plants forestiers
MFR (matériel forestier de reproduction

©® Audits

* 3% des certifiés audités par an aléatoirement,
sur chantier en cours par Qualiterritoire,

e Pas daudit par un organisme certificateur
accrédité

« Grille daudit denviron 24 items audités
(environnement / sécurité / pratiques)

« Visite de chantier, des équipements, audit des

Kpratiq ues. j
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42. Bil an des exemples choisis par I
ddentreprises ou | abel s)

Les entreprises SylvoWatt et ONF Energie concernent les plaquettes forestieres ( ainsi que le bois blche et les

granulés) issues de foréts gérées et sont mandatées par les gestionnaires pour valoriser au mieux la fraction

bois -énergie des foréts dontilsontlacharge .En t ant qudacteurs majeurs de Il a fil]
de pratiques spécifiques et uniformes, ces entreprises peuvent étre considérées comme des référentiels de

qualitcg. Dit autrement, e fait g u daudnree pdlea gludeat cttei vsiotigt dper occ
i mplique que des processus de tradabilitecg et ddaudi t ont
fonctionnement de ces activités. Orient¢s vers | dleumabjactif princdpalest dd gamantir un

débouché économique aux produits de la forét, et le référentiel est principalement mobilisé pour garantir les

qualités techniques des produits commercialisés. Leur d¢marche qualite¢ sdinscrit not
la norme ISO 14001 (systtme de management envi ronnemental). De maniére notable, ONFE introduit

cgal ement des clauses sp¢cifiqgues P |l a qualit¢ de | dexploit
| JONF, garant de | a gest i on Ddnsceadelxeasdes entrefprisas dontsertifidcebRED qu e s .

Il et la certification PEFC de groupe couvre les propriétaires et exploitants volontaires, donnant lieu & un audit

externe par un organisme certificateur accrédité.

Ldorgani sation en association de CBQ+ fc¢cdere des product
production avec deux axes majeurs : la tracabilité et la qualité du produit . Son originalité réside aussi dans la
personnalisation de | daccompagnemen tetun Icahierdiésscipamesi & ladois d d o ut
exhaustif (intégrant différentes réglementations et référentiels) et ciblés (par secteur, type
ddapprovisionnement) . L a(systeene deimbriagementide la quali®)0 ®é0éficle ddun audit
externe par un organisme certificateur accrédité, tout comme la certification de groupe PEFC (sur volontariat).

Grand Est Bois Buche a une approche ciblg¢e sur |l a mise b di
légalité et localement , ce qui le différencie des autres exemples (région Grand Est, logos différents possibles

pour discriminer Alsace et Lorraine). Comme marque collective, le cahier des charges représente un

engagement des adhérents, sans audits internes ou externes

Enfin, ETF Gestion durable couvre | e secteur de | dexploita
portent sur l'a qualit-g&vidse dedse xpdlos,t at gent rwetsi en du matecri
générales sur un chantier foresti  er. Ses exigences sont trés semblables a celles de PEFC France sur ces critéres.

Ldassociation Qualiterritoire est responsable des audits s

Ces différents dispositifs illustrent que la qualité et donc, la tragabilité associée , peuvent étre produit es dans

des cadres diversifiés et guidés par des logiques différentes. La certification PEFC et plus récemment RED I,

sont tres pr¢sents et reconnus, notamment du fait qudil exi
de bois. Certains de cesréfér enti el s integrent de mani ere explicite | a g
amont (notamment ONFE et ETF Gestion Durable), bien que ces aspec ts soient encore peu valorisés
commerci al ement (il ndexiste pas ou peu de demande spc¢cifi
pratiques de gestion amont).
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5. Conclusion de la Partie |

La tracabilité fait partie intégrante du métier de production de plaquettes forestieres, encadré par différents

r¢cfecrentiels de qualitcg. Hi storiquement l e besoin de tras
consommateurs, de plaquettes de qualités PEFC.Au-dela du respect de la loi, la certification PEFC sert de

garante b t outes |l es certifications plus b Il daval, en mati er e
matiere premiére « bois ». En conséquence, les référentiels de qualité ou autres certifications sont plutdt
orientg¢s vers | daval awdc des eriteres dei eualité dde la fpladuettee riracabilité de

| dapprovisionnement et.Pldsaécdmment, la eglesnEntatiomREDill ontpose de nouveaux

criteres et de nouvelles procédures, encadrées par les différents schémas volontaires. Dans le cas de PEFC

comme de RED, la tracabilité vise essentiellement a attester de la conformité des différentes étapes de

production aux cahiers des charges des certifications, mai s ne permet pas de documenter
un utilisateur final ou un observatoire par exemple, les conditions de production exacte de ces plaquettes.

Ai nsi et malgr¢ | a | ourdeur des dispositifs mis en O&6uvre
aujourddhui peu opgcr at ide maniile précse las circuite e proeetion, comme les

pratiques de récolte en forét. Ces outils (certifications, audits, procédures internes, référentiels de bonnes
pratiques...) servent a u j o uui dedjdranties qui permettent d'assurer la confiance dans la filiere de fagon
globale , mais ils n'ont pas vocation a assurer le continuum de la chaine de tracabilité

Il existe certains dispositifs visant spécifiquement a attester de bonnes pratiques en ce qui concerne la gestion

et la récolte en forét. A ce titre, les référentiel s PEFCdJETF Gestion durable ou |l e R
ddexploitation forestiare de IFrgmoeN Par alleunstil al egst ¢p | ruesc oenxniug epaanrt sl
de risque réalisé e dans le cadre de la directive RED Il que le risque de déforestation ou surexploitation en

France hexagonale est trés faible du fait des réglementations et lég islations courantes, et des engagements de

gestion durable (document de gestion ou régime forestier) ,Jles moyens de controle ¢tant ¢«
et des CRPF. Si ces dispositifs ne permettent toujours pas de qualifier précisément les pratiques mises en

6uvre, ils permettent ddattester que | es recommandations ap

de la production de plaquettes forestiere s. Ces outils restent perfectibles  : par exemple, aucune certification

n d e xexgidtement le tri des qualités de bois, et ne garantit que les plaquettes forestieres ne proviennent

pas de bois de qualitc¢ bois ddo& udistorsion setoele grincipe de sascade o ndelaai r e |
directive RED Ill. Les gages de qualité apporté parles certi fi cati ons correspondent don
recommandations qui est évolutif, impliquant dans le méme temps une évolution de ces outils qui renforce

les exigences vis -a-vis des acteurs de la filiere. La performance de ces outils et la garantie des bonnes pratiques

de gestion et récolte repose sur la probité et la  consistance des audits notamment externes et par des

organismes accrédités (PEFC, RED Il). Les évolutions réglementaires e tles politiques publiques tendent vers une

intensification de cette logique.

La dynamique actuelle de renforcement des exigences en termes de certification et de tracgabilité va donc

probabl ement dans |l e sens de | dam¢li or at i @ependaotcdrréléeae des
davantage de suivi administratif, donc des lourdeurs et un co(t supplémentaire. Compte tenu de ces lourdeurs

et au vu de | dabsence ddenj eux s a#limentairer aige intensifidatiom derle s b c e
tracabilité¢ renforcée  afin de remonter intégralement la chaine de production semble ddintcret i
Néanmoins, cette tragabilité déja réalisée est insuffisante si I'on doit comprendre précisément les pratiques a

|l " uvre et |l eur ¢volution, dans un cadr e r ¢gllpanieimporantr e ou ¢
que ces pratiques puissent étre documentées sur la durée , dans un cadre qui reste néanmoins accessible pour

les producteurs et dans lintérét d'une filiere qui se caractérise par une hétérogénéité de moyens de

production et de modes de consommation . Cela permet notamment  de vérifier la diffusion des bonnes
pratiques de r¢ccoltes, de pilotage des stratc¢cgies ddadaptat
des impacts de la montée en puissance du bois énergie.
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PARTIE Il. Enquéte sur les pratiques de récolte
pour la production de plaguettes forestieres

1. Méthodologie
1.1. El ¢cments m¢thodol ogi ques de | dct

Ldenquéte quantitative rcalis¢ce dans | e cadre de cette ¢tu
obtenus dans | e cadre de | denqueéete GOLD (GCF & FCBA, 2025) .
par les auteurs, sont présentés de maniére  indépendante en annexe Al. Cette enquéte, réalisée en 2024 sur

des données 2023, a sollicité 151 entreprises, et obtenu 27 réponses, soit un taux de retour de 18%. Néanmoins,

ces retours concernaient essentiellement des importants producteurs de plaquette s. Le volume représenté
par ces entretiens correspond a 1 746 280 tMB soit 42% de la production annuelle, estimée a 3,3 MtMB (voir
introduction).

1.2. Questionnaire et diffusion

Dans le cadre de la présente étude, un questionnaire a été diffusé a 457 entreprises, comprenant une liste de
335 entreprises fournie par les auteurs de GOLD (excluant les répondants ayant déja répondu a GOLD) ainsi
que les 122 entreprises adhérentes ala  certification CBQ+.

La campagne a été réalisée entre le 21/12/2024 et le 07/03/2025. Elle a été diffusée par mail, avec trois relances,
ainsi que dans la newsletter hebdomadaire de CBQ+ sur la période de collecte des données. Le questionnaire
complet est présenté en annexe  A2.

1.3. Questions posées

Le questionnaire a été rédigé de maniere a favoriser le meilleur taux de retour possible, en utilisant le retour
ddexp¢crience de Gold, qui avait pointg¢ | a dif, éniparticdierge P avoi
|l a part de petites structures: Ldobjectif de ces questions

- Favoriser un taux de réponse élevé, quitte a simplifier certaines questions ou ne pas demander
certaines informations

- Permettre une fusion partielle des r¢sultats avec | es

- Obtenir des informations les plus détaillées possibles sur les pratiques de récolte auprés des
r¢cpondants concerncgs. Pour etre cohgrent avec | dobj e
guestion a donc ¢t¢ posce afin de faisad véaliser des travalxde nt r e |
forestiers.

- Obtenir des informations sur les pratiques de tracabilité et les conséquences des évolutions
réglementaires. Ces questions ont été posées a tous les répondants

Afin de pouvoir agrc¢ger | es r¢sultats avec ceux obtenus da
de certaines questions ont été conservés. En revanche et afin de maximiser le taux de réponse, certaines
qguestions ont ¢tc¢c simplifices. Ddautresaffuesddapprgfomdi enl

ddintc¢gret pour | dgtude.

Pour maximiser | e taux de rg¢cponse, Il a | ocalisation exacte
demandée auxrépondants. Aucune analyse par gc¢cographie ndest donc prop
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1.4. Analyse des réponses

Dans | danalyse des

rgponses,

seul es

es rg¢ponses

réponses, soit un taux de réponse de 12%. Les résultats bruts ont été traités de maniére a interpréter les

réponses a la fois en nombre de répondant
Ldunit¢ de quantificat

certaines questions ne concernaient pas tous les répondants. Le cas échéant, cette sous

notifice. Lorsque des

compréhension des graphiques présenté

s, et en tonnage de plaquette
ion utilisce

informations

1.5. Présentation des résultats

est |

s représenté par ces répondants.

s, des indications sont données dans la section correspondante.

Les résultats obtenus et décrits dans les sections suivantes concernent des groupes de répondants qui peuvent
étre différents. Afin de faciliter la lecture et la compréhension, chaque sous

groupe homogéne de répondants

- Dans la sous-section PARTIE llparagraphe 0, la description et le profil des répondants reprendront

I decchantillon du

guestionnaire

- Dans la section PARTIE Il paragraphe 3, les conditions de production des plaquettes forestiéres ne
concernent que les entreprises, parmi les réponses de la présente étude, qui réalisent ou font

réaliser des travaux forestiers. (Groupe EPN

-Amont)

- Dans la section PARTIE Il paragraphe 4, tous les répondants aux questionnaires ont été amenés a
répondre aux questions ayant trait a la tragabilité de leur production. Elle présente donc les
résultats concernant tous les répondants de la présente étude (Groupe EPN)

- Dans lasection PARTIE llparagraphe 5, les résultats agrégeables a v e ¢

compl et es

(

a tonne de mati ere
-représentation sera
de traitement sont S
section pr¢csente | es
de | a prgsente ¢tude
|l Jgtude GOLD sont

Ces résultats intégrent donc le groupe de répondant de GOLD, plus les répondants de la présente

étude (groupe GOLD + EPN)

GOLD
Etude GCF-FCBA (2024-2025)

27 répondants
1,7 Mt MB

GOLD + EPN

82 répondants
2,7 Mt MB

EPN
Etude Plaquette Nationale

55 répondants
0,9 Mt MB

EPN-AMONT

Dont réalisant ou faisant
réaliser des travaux forestiers

34 répondants
570 kt MB

» Pratiques amont
simplifiées (11.5)

Caractéristiques
générales (11.2)

Tragabilité (11.4)

Pratiques amont
détaillées (11.3)

Figure 10 : Présentation schématique des groupes de répondants et sections de résultat associées

R®colte de bois

®nergie

pour rdes pero dER 4P oo

de



2. Description et profils des répondants

Rappel du pc¢rimetre ddanalyse des r ¢

Cette section présente les résultats de toutes les réponses complétes au questionnaire envoyé dans le
cadre de la présente étude (groupe EPN,  voir Figure 10 : Présentation schématique des groupes de répondants
et sections de résultat associées  Figure 10)

2.1. Description et profil des répondants

Ldenqueéete rcalisc¢ce dans I e cadre de cette <c¢tude a total
correspondant a un volume 991 465 t MB de plaquettes. Parmi les entreprises répondantes, 38 (soit 69%)

produisent des volumes annuels inférieur a 10 kt MB pour un cumul de 118 kt MB de plaquettes (12% du total),

tandis que |l es 17 restantes (31% du 8% dundial, soit 87§ &tnMBrdepr i s e s )
plaquettes. Par ailleurs, un point de distinction important entre ces entreprises est leur implication dans

| damont forestier. Par mi |l es recpondant s, 34 (soit 6 2 %) <
gecngcral ement non e x elploimntsfoeetiers n, tcadrdts tgeu gy védlisehtlowsfant réaliser des

travaux forestiers (ci-apres, simplifié par « EF»). Les 21 autres entreprises (soit 38%) achétent majoritairement

|l e bois bord @ddireutdej pcgeptoit¢ dans | eapesddsigetespaf wBdR»p ut r e
Pour plus de prc¢ccisions sur ces de ux detoRherislll .dCdsar@gspltatosont si onn e
représentés sur la Figure 11ci-dessous.

Description des répondants a I'enquéte en terme de tonnages
de production et de modalité d'approvisionnement

— 600000 30
2
= 500000 25 @
2 @2
© 400000 20 &
o ]
g &
2 300000 15 5
S ®
&, 200000 10 €
£ S
S 100000 5

0 - 0

0-100 t/an  100-1000 t/an1000 - 10k t/arLOk - 100k t/an >100Kk t/an

E Tonnes EF © Tonnes BAR m Nombre d'entreprises EFm Nombre d'entreprises BdR

Figure 11: Description des répondants

Ce graphiqueiillustre g u d ugnaade majorité des plaquettes est produite par un nombre relativement restreint

ddacteurs qui produi sent dapras, désighés pae s Grivmp otrd mcitss qdudi | exi st
un grand nombre ddacteurs produi sant -aprés, désgmnép pae «Rto)l Dame de |
|l danalyse des rg¢sultats, nous proposer opnrso fpiars |dageswitanteep ru nsee
|l e tonnage annuel et | e mode ddappr ovi s iTableauelfhet la fFigudeel2di-a man i
dessous.
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PROFILS Production annuelle ~YT WDHT k¢ G Nombre Tonnage de
TkWUql WG plaquettes

Pt EF <=10 kt MB Réalise ou fait réaliser de 22 74 kt
travaux forestiers

Pt BDR <=10 kt MB Bord de route 16 45 kt

Gr_EF >10 kt MB Réalise ou fait réaliser de 12 492 kt

travaux forestiers
Gr_BDR >10 kt MB Bord de route 5 381 kt

Tableau 10 : Description des profils d'entreprises

Description des profils de producteurs de plaquettes

- 600000 25
2 0
2 500000 20 §
T 400000 g
=1 15 *E'
5 300000 E
S 10 @
o 200000 ]
o £
& 5 =
£ 100000 =
|_
0 0

Pt EF Pt BAR Gr EF  Gr BdR

H Tonnes ®m Nombre d'entreprises

Figure 12 : Représentation graphique du nombre d'entreprises et tonnages concernés par les différents profils retenus dans
cette étude

Note sur l es profeitl sl dd dhe retripe gt iag é:da seghaton mropasée | eh pibofis

ddentreprises est rcalisce b but exploratoire afin ddidenti
selon |l es caractcgristigqgues mises en avant (vol umesmanguenuel s
de documentation disponible, il ndest en principe pas poOss

fidel ement reprc¢gcsentatives de | dccosgbée emeeddepermeride Ve
certaine diversitc¢c ddentreprises est begprgrsemhe;se atanel ¢ mentr

propos¢s concernent uniquement | e groupe de r¢pondants b | d
P Il densembl eCdeptea tehuesede.fait qwamidhdmsqué&tee asets seutreur s d
sont possibles, et doivent etre prises en compte dans | dint

2.2. Lieux de ressuyage des bois

Les bois destings b etre broyg¢s pour |l a production-ade pl a
dire stock¢s sous forme de bois rond (avec une | ¢cgere perte
est réalisé dans des proportions a peu  pres équivalentes entre le lieu de coupe et le bord de route (Iégerement
plus sur coupe, avec environ 460 kt soit 47% du total tenant compte des volumes pour lesquelles les
informations sont manquantes). Les entreprises peuvent avoir les deux modes de res suyage cumulés.
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Tonnage de plaquettes (tMB)

Lieu de ressuyage du beisnnes o Lieu de ressuyage du bepsofil des
produites -% entreprises

500000 S 100%

400000 *% 80%

300000 & 00%
8 40%
[%2]

200000 5 20% I

100000 % 0% -

0 o Pt EF Pt BdR Gr_EF Gr_BdR
(]
Sur Coupe Bordde  Autres/ 2 mSur Coupe mBord de Route m Autres /
Route  Ne sait pas/ 5 Ne sait pas /
Non Non concerné
concerne

Figure 13: Lieux de ressuyage des bois

2.3. Lieux de broyage des plaquettes

Parmi les répondants, les plaquettes sont majoritairement broyées en bord de route ou sur le lieu de coupe 52
(environ 730 kt soit 74% du total). Le volume restant est principalement broyé sur plateforme (180 kt, 18%),
avec un flux marginal broy¢ directement sur |l e |lieu ddutil
gue si le broyage en plateforme  ne représente pas les volumes les plus importants, la majorité des entreprises
y ont recours P minima partiellement. De mani ere g¢ncrale,
Lieu de broyage - tonnes produites Lieu de broyage - profil des entreprises
800 000 120%

700000
600 000
500 000
400000
300000
200000
100 000

0

100%

40%
20%
Bord deroute Plateforme Chaufferie Ne sait pas/ 0%

etlieu de Non PLEF  PtBdR  GrEF  GrBdR
coupe concerne

@ ®
S o
E

Part des entreprises ayant la
pratique

Tonnage de plaguettes (tMB)

® Bord de route et lieu de coupe ® Plateforme

H Chaufferie Ne sait pas / Non concerné

Figure 14 : Lieux de broyage

52 Dans cette enquéte, la question du lieu de broyage différenciait bord de route et lieu de coupe. Néanmoins, les résultats obt enus sur les

volumes broyg¢s sur |ieu de coupe (de | dor@auercdga2tdndesemiglseant aamsordma lGOmM®N tet

Dans | danalyse des rg¢sultats, il a ¢t¢ conside¢rc¢ que | a qbaddeioden »at ¢t ¢ mal
«sur coupe » seront traités comme une seule réponse. Apreés échange avec certains répondants, la réponse « lieux de coupe » est choisie
l orsque | e broyage sdeffectue sur un chemin ddexploitation ou une desserte
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24. Taux ddhumi di tg

La majorité des plaquettes produites a une humidité comprise entre 30 et 40%, avec une valeur moyenne de

38%pour |l es entreprises connaissant | eur taux ddhumiditg¢. Er
pour |l esquell es | e taux ddhumiditc¢ est inconnu, |l e tonnag
répondants est de 607 937 tMS . Les entreprises produisant des plaquettes

essentiellement des producteurs de petits volumes.

Humidité des plaquettes produites

~
M 800000 20
= 18 9
£ 700000 l g
O 16
£ 600000 o
3] 14 O
) —
o 500000 0 B
— (D)
© 400000 10 5
) ] ©
3 300000 g8 O
o 6 LE:
& 200000
= ] 4 9
S 100000 2 =
|_

0 - 0

10-20% 20-30% 30-40% >50% Inconnu
Tonnes mPt_ EF mPt BAR m Gr_EF m Gr_BdR

Figure 15 : Humidité des plaquettes produites

25. Rayon ddapprovisi onnement et di ¢
livrées

Une majorité des plaquettes produites par les répondants (590 ktMB, soit 60%) est réalisée a partir de bois

r¢ccolt¢ dans un rayon de 50 b 100 knyeouwm sl idedu pdod wtvii Isii soantnieame
km) concernent principalement les entreprises produisant de petits volumes, en particulier les exploitants

forestiers. La majorité des plaquettes (633 ktMB, soit 64%) est livrée dans des chaufferies de plus de 7, 5 MW

(soit notamment des chaufferies visées par la directive RED -lll, cf. introduction). Les producteurs de petits

volumes approvisionnent majoritairement les petites chaufferies (<1 MW), mais livrent cependant aussi des

chaufferies plus importantes, tandis que les producteurs de gros volumes ne livrent presque exclusivement

que des chaufferies de taille supérieure a 1IMW.
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Rayon moyen d'approvisionnement Puissance des principales chaufferies livrées
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Figure 16 : Distance d'approvisionnement et types de chaufferies livrées

2.6. Peuplements dans lesquels sont récoltées les plaquettes

Il est important de rappeler quelebois -¢nergie et a fortiori l a plaquette fore
un objectif de production de la sylviculture, les entretiens qualitatifs réalisés dans le cadre de cette étude

ayant ddaill eurscdg¢sain aaanea nePARITEI)dl est ensevahcheofiéquent que le bois -
cnergie soit produit dans |l e cadre dditincrairsesaresydevi col e
dans les itinéraires de futaie réguliére, des plaquettes peuv ent éeétre produites b partir de
entiers issus de différents chantiers de gestion (taillis du sous étage, relevés de couverts avant régénération,

coupes ddg¢cclaircies, coupes de dgpressage, c ourpdushoudigfouvert
des arbres lors de la coupes définitive. En conséquence, il est important de noter que |l dessence des pl a
produites ne peut pas directement étre déduite de ces peuplements . En effet, l es coupes
dépressages, etc. peuventco ncerner des groupes ddessence diffg¢crents du p
feuill us dans une futaie r¢cgul i aere de r¢sineux) . Cette [
provenance des plaquettes produites pnérare $ylvimle fetgdpnodudypent s en |
de peuplement) dans lequel le bois a été récolté est représenté sur la Figure 17.
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Itinéraire sylvicole dans le cadre duquel le bois a
destination de plaquettes est obtenu

(o) 28%
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o
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mPt EF mPt BARmGr_EF m Gr_BdR
Figure 17 : Type de peuplements dont les plaquettes sont issues
Ces r¢gsultats concernent | es rgpondants b | denqueéete et ne f
pratiques générales de lafiliere (une mei |l |l eure reprg¢sentativiteg est couvert

de GOLD, voir pa ragraphe 5 PARTIE I). Parmi les plaquettes produites par les répondants, 63% du bois est
récolté dans des peuplements feuillus, le reste se partageant entre 18% de peuplements résineux et 19% de

peupl ements mixtes, ou inconnus. Par mi Irend7kiMB provierentdee cen s ¢ ¢
haies et espaces verts, et 1ktMB sont issues de connexes (ces deux types de ressources sont intégrées dans la
catégorie « autres »), ces catégories ne correspondant pas a la définition de plaquettes forestieres. Les

producteurs de petits volumes interviennent principalement en futaie réguliere et irréguliere, dans les

«autres » ressources (y compris celles non identifiées) et tres peu dans les taillis et peupleraies. Parmi ces

producteurs de petit volume, les ex  ploitants forestiers interviennent surtout dans les futaies réguliéres et dans

leboishors-f or et. Les producteurs de gros volumes reprgsentent |
les catégories, et les taillis et les peupleraies sont presque exc lusivement exploités par ces acteurs. Dans le

panel de répondants, les entreprises produisant de gros volumes et dont le bois est majoritairement issu de

bord de route (dont le nombre est, pour rappel, assez faible) exploitent peu les résineux.

2.7. Bois sanitaire

Par mi |l es r¢gpondant s, 16 entreprises (soit 29% des rg¢gponse
cdedsdti re relevant ddune autorisation de coupe ddurgence. Le
76 kt, soit 8% du volume total. B ien que les coupes sanitaires ne représentent que 8 % du bois, le volume de

bois d épérissant pourrait étre bien plus élevé, surtout en for ét priv ée, moins exploit ée®. Pour les entreprises
concernées, le bois sanitaire peut représenter de 5% a 80% des approvisionnements (23% en moyenne). Parmi

ces bois sanitaires, 23% c¢taient de qualitg¢ bois degbuvr e
déclassement peutrépon dre P une rc¢calit¢ du marchg¢, qui ndest pas tou
des bois scolytés notamment (nécessité alors de les valoriser autrement). En dehors de cette information, les

réponses collectées ne permettent pas de déterminer préciséme nt de quels peuplements ou de quels

départements viennent ces bois  sanitaires.

SLJONF estime P 25% |le volume de bois exploitable rgcoltg¢ sur dédgraationen for ét
variés). Source : https://www.fnbois.com/wp  -content/uploads/2025/02/Argumentaire -BDC-version -pdf -140225 -SP.pdf

R®colte de bois ®nergie pour neas perodEtdh oem de p



2.8. Pratiques de récoltes

Concernant les pratiques de récolte, le questionnaire a porté sur trois indicateurs en lien avec les
recommandations de bonnes pratiques ADEME : la période de récolte, la présence ou non de cloisonnement,
et la part de menus bois laissés au sol.

Concernant la période de récolte, la recommandation est de privilégier la récolte hors feuille pour les feuillus
(cette pratique ne concerne pas les résineux). Parmi les répondants, 43 (soit 78%) utilisent de la ressource issue
de peuplements feuillus (pou r un volume total de 620 ktMB soit). Parmi les réponses de ces répondants, la trés
grande majorité (91%) indique effectuer la récolte indifféremment en feuille et hors feuille. Ces pratiques ne
dépendent pas particulierement du profil des entreprises.

Concernant | a pr¢csence de cloi sonnement, recommandcge afi
préjudiciables pour leur qualité, elle est observée dans une majorité des cas pour les répondants, bien que les
entreprises achetant en bord de route aient moin s acces a cette information.
Période de récolte (pour les feuillus) Présence de cloisonnements
) )
€ 600000 308 S 600000 30 g
e ) &S K%
& 500000 255 2 500000 B 5%
£ 400000 20 & £ 400000 20 &
c
= 300000 158 2 300000 15 8
° &
S 200000 109 & 200000 I 10 o
o)
8 100000 T I 5 £ O 100000 1 1 I 5 E
% 0 - | 0 § % 0 = n 0 =
c Récolte hors Indifféremment Ne sait pas / = Systéma-  Rarement Ne sait pas /
% feuille en feuille et non concerné o tiquement Non
= hors feuilles — .
concerné

Tonnes ®PLEF = Pt_BdR mGr_EF = Gr_BdR Tonnes mPt_EF m Pt BdR m Gr_EF m Gr_BdR

Figure 18 : Pratiques de récolte : Période de récolte et présence de cloisonnements

Le sujet de | dexport des menus bois est c¢cgalement i mportan
naturel, il est conseill¢ dden | aisser tout ou partie au
biodiversitg¢ dan sestiergharcaitiesrg, satdieeatiee RED Il introduit des seuils pour la rétention

de bois mort , incluant donc les menus bois . Parmi les répondants, il apparait que la récolte des menu s bois est

une pratique relativement fréquente. Il est « souvent 1 ( caddées dans plus de 50% des chantiers) collecté

pour 27 entreprises, soit 56% des répondants (sans tenir compte des réponses « ne sait pas/ non concerné  »).

Par ailleurs, lorsque les menu s bois sont récoltés, moins de 25% des menus  -bois sont généralement laissés au

sol. En cumulant ces deux réponses, parmi les répondants, le taux de récolte moyen des menus bois sur les

chantiers forestiers est estimé 44%  °20%. Le volume de plaquette issu de ces menus bois ne peut en revanche

pas étre estim¢ par |l es r¢ponses b I denquete.
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Récolte des menus bois Part des menu bois récoltés, parmi les

entreprises récoltant les menu bois
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Figure 19 : Pratiques de récolte des menus -bois

3. Matériel utilisé pour la récolte de bois pour la production
de plaguettes forestieres

Cette section présente les résultats des entreprises réalisant ou faisant réaliser des travaux en forét
dans le cadre de leur production de plaguettes, parmi les réponses complétes au questionnaire envoyé
dans le cadre de la présente étude (groupe EPN  -AMON T, voir Figure 10).

Les entreprises considérées dans cette section correspondent donc aux entreprises de profil « Pt_ETF»
et « Gr_ETF» telles que décrite s dans la section précédente, qui ne se distingueront plus que par leur
tonnage (z 10 ktMB ou > 10kt MB). Comme | e rappel!l
10 ktMB cumulant un tonnage de production de 74 ktMB, et 12 entreprises > 10 ktMB cum ulant un
tonnage de production de 492 kt MB, soit un total
des répondants pour 57% des tonnages produits).

Pour rappel les résultats présentés dans cette partie sont descriptifs par rapport au panel de

Rappel du pcrimetre ddanalyse des rg¢

rcpondants, et ndont pas vocation P etre extrapolg

€

q

3.1. Diversité des techniques de bldcheronnage et de debardage

Les entreprises rc¢calisant de | dexploitation forestieare ont
et de dg¢gbardage, P choisir parmi une | iste prcctablie. Un
techniques différentes sélectionnées par |l es r¢gpondants, que | don peut associer

récolte. Cette diversité est représentée par | a Figure 20.
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Diversité des pratiques de Diversité des pratiques de débardage selon la
bldcheronnage selon la taille taille d'entreprise
d'entreprise
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Q — R )
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Nombre de techniques différentes utilispesr le
débardage du bois :
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9y i NB LINR & S & Enteprises >10 &taviB
Nombre de techniques différentes utilisées
dans l'abattage des arbres :

o0 O1 @2 m@m3 m4 m5

Figure 20 : Diversité du matériel utilisé pour la récolte en forét. Gauche : matériel de blcheronnage. Droite : matériel de
débardage

Pour | e bucheronnage, |l es r¢sultats indiquent qudune grande
au moins deux types de matcriel. Pour | es entreprises prod
seul type de matériel reste import ante (41%), tandis que le cas est quasi -inexistant pour les entreprises
produisant de gros volumes (8%). Néanmoins, les profils restent diversifies . il existe des producteurs de petits

volumes avec quatre, voire cing pratiques de récoltes différentes.

En ce qui concerne le débardage, les entreprises mobilisent généralement une seule ou deux techniques de
débardage différentes, cette situation représentant 95% des entreprises produisant de petits volumes et 75%
des entreprises produisant de gros volumes.

3.2. Description des pratiques de blcheronnage

Les différentes techniques de blcheronnage utilisées par les répondants sont représentées par Figure 21. Afin

ddesti mer l es volumes de plaquettes associ¢s b chacune de
|l Jentreprise est divisg¢g par | e nombre de techniqgqgues de buch
cette méthode fournit une forte appro ximation, car elle ne prend pas en compte la productivité du matériel

considéré (les écarts pouvant notamment étre importants entre les techniques manuelles et mécanisées) 54,

54 Notons donc que les volumes affichés sur le graphique auront tendance a étre sous -estimés pour les techniques mécanisés et surestimés
pour les techniques manuelles
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Techniques de blcheronnage utilisées
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tétede ij hue R Gij IJAdébhrdagelptliHdécouper mécanisées
bucheronnage cisaille les houppiers

Volume estmé mEUq!| G| Rt 1JimBdiréphsksH-100kt-MB

Figure 21 : Description des technigues de bucheronnage utilisces par | €
pl aguettes associ¢. Ldestimation du volume est imprgcise, et donng

Parmi les répondants, on constate peu de différences entre les types de matériel utilisés selon le profil
ddentreprise retenu dans cette c¢tude. Par ailleurs, on con
l Jutilisation des denftetmpsde parceds machineshLes technieses mécanisées sont plus

fréquentes que les techniques manuelles ou mixtes % La technique |l a plus courante,
concernces et en tonnages, est | dabatteuse ou | a pelle ¢qu
des entreprises, il sdagit de madigpouartétrt outisésuridiférentatypes s p¢cci a
de chantiers (BO, BI, BE). Le Feller-Buncher a disques, plus spécifique au bois énergie, représente également une

part importante du parc, utilisé par 53% des entreprises. Parmi les techniques mécanisées utilisées par les

répon dants, les grapins découpeurs spécialisées dans la coupe et le fagonnage des houppiers, notamment de

feuillus, sont Ilégerement moins utilisés (35% des entreprises), et les tracteurs équipés de grapins -scies (matériel

agricole) le sont de maniére marginale  (un seul cas rapporté).

Les techniques manuelles sont également trés présentes dans la production des plaguettes forestiéres, et pas
uniguement pour les petits producteurs. Elles concernent 56% des entreprises. Aucune entreprise interrogée
ndutilise de machi ne sronnageebdébargiags. de buche

®Les technigues mixtes sont entendues comme des technigques mettantsésen Suvre
et des moyens manuels.
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&

- Crédit : P.Boillot, CC BY -SA 3.0.

Figure 22 : Exemple de matériel de blcheronnage fréquemment utilisé. Gauche : Abatteuse
Droite : Feller -Buncher 3-Credit Wikideasl 3CCO

Les répondants peuvent étre regroupées selon 3 profils de techniques de blcheronnage . ceux utilisant

uniguement des techniques mécanisées, ceux utilisant uniquement des techniques manuelles, et ceux utilisant

les deux, soit sur des chantiers séparés, soit en combinaison sur un chantier (profils mixtes). Ce dernier cas est

le cas général pour les entreprises répondantes, avec 65% des entreprises employant a la fois des techniques

manuelles et mécanisées. De maniére générale, le reste des entreprises utilise nt exclusivement des méthodes

mgcani sges. Le cas ddentreprise utilisant exclusivement de
représenté, uniguement parmi les producteurs de petits volumes.

Toutes les entreprises
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Méca. Manu.Mixtes

EUql UGl Rt 13t F
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Figure 23 : Types de techniques utilisées par les entreprises. Les « Mixtes » regroupent des techniques mixtes manuelles et
mécanisées ainsi que des entreprises réalisant a la fois des techniques manuelles seules et des techniques mécanisées seules,
sur différent

3.3. Techniques de débardage

Les diff¢crentes techniques de d¢bardage utilisces par | es
concerné par cette pratique sont représentées par la Figure 24. Le débardage correspond au fait de
transporter | e bois coup¢ en forét jusqudbP une zone permett
ici concernent donc | e bois avant qudi | ne soit broyc¢ en
quell e que soit la typologie ddentreprise, est |l e porteurt
production de plaquettes. Ce type de matériel est adapté aux coupes mécanisées (ou manuelles sur terrain

plutdt facile) : il peut circuler sur la parc elle, en principe sur les cloisonnements, pour charger le produits

récoltés (bois abattus et grume billonnée). lls peuvent aussi faire les allers -retours sur la piste entre la parcelle

de | a coupe et Il a route P grumi er $s.(10% deb golumes,edons en,usafjee s t r a
majoritaire par les petits producteurs) et débusqueurs (17% des volumes, dont un usage majoritaire par les gros
producteurs), operent plutot depuis |l es pistes, pourtedcbusc
forestiee. Bien que ces matc¢riels soient plus |l ¢gers, ils
roulent hors des cloisonnements.
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Techniques de débardage utilisées
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Figure24: Descri ption des techniques de dg¢bardage utilisces par | es

plaquettes associé

=]

Figure 25 : Exemple de matériel de débardage fréquemment utilisé. Gauche : Porteur forestier 3 Crédit : Journal de la
Mécanisation Forestiere. Droite : Débusqueur a grue (ou Skidder)  3-Crédit : P.Ruch

I convient de prg¢gciser que, quel qgue soi't l e type de mat
cloisonnements, et uniquement lorsque les sols sont porteurs. Ce sont avant tout la pression statique et la
charge P | a roue mpactaudd,bienrpls goedatypologiedu matériel employé.
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3.4. Formation des salariés aux bonnes pratiques

Afin ddesti mer Il e niveau de diffusion des bonnes pratique
concerngces ont ¢t¢ amencges P indiquer si |l eurs salaric¢s ¢ta
bois, en lien avec le guide issu du p rojet Gerboise %¢, et aux enjeux associés au tassement des sols, en lien avec

les guides Pr at i%cef Rrasdl®. Dans les deux cas, la majorité des entreprises répondantes indique que les

salariés sont formés a ces enjeux : 71% pour | dexport des menus boi s, et 850¢
niveau de formation concerne a la fois producteurs de petits et de gros volumes. La seule différence notable
concerne | dexport des menus boi s, qguestion pour |l aquelle |

général moins formés.

Formation des salariés au tassement Formation des salariés a I'export des
des sols menus bois

OUI : 85% OUl : 71%
8§ 2 RH/JTHNMHT o ®mDui>10 kt MB m§ 2 RH/IHNMHt q ®0ui>10kt MB
YUHMHNMHt q - Ron>10 kt MB YUHNHNMHLt q- Ron>10 kt MB

Figure 26 : Formation des salariés aux bonnes pratiques de récoltes en forét

4. Tracabilité de la production des plaquettes forestieres

Rappel du pc¢rimetre ddanalyse des r

Cette section présente les résultats de toutes les réponses complétes au questionnaire envoyé dans le
cadre de la présente étude (groupe EPN, voir Figure 10)

4.1. Labellisation

La question de la labellisation 5° a été abordée conjointement a celle de la tragabilité. En effet, la tracabilité
peut étre rcalisce en vuPARTIE pdutplusde détaitsk méme @ dleréleve également
plus gc¢ngcralement de | a bonne LaFigyre 27reprasenteo e nivkau etl leftgpa tder e pr i s €

|l abellisation des r¢pondants b I denquete. Par mi ces entrej
di spose ddau moins un | abel ou certification. Cela wgnegnifi
part de leurs volumes sous label, mais pas nécessairement | di nt¢gralit¢. La part effecti)
fait I dobjet de question |l ors de | denquete et ne peut donc
représente, en revanche, un engagement sur les pratiques des entreprises (voir PARTIE ). Toutes les entreprises

produi sant plus de 10 ktMB annuels ont indiqu¢ dgtenir au
producteurs (le taux de labellisation chez | es entreprises 2 10 kT MB/an est de

% | andmann G., Augusto L., Pousse N., Gosselin M., Cacot E., Deleuze C., Bilger I., Amm A., Bilot N.,
Boulanger V., Leblanc M., Legout. A., Pitocchi S., Renaud J. -P., Richter C., Saint -André L., Schrepfer L.,

Ulrich E., 2018. Recommandati ons pour wune r ¢col t-d&ocuswsurledbcbmepartinentsb imemasabeis e f or es
et les souches. Paris : ECOFOR, Angers : ADEME, 50 pages

57 ONF, FNEDT (2021), PraticSOLS. Guide pratique sur la praticabilité des parcelles forestiéres. 48 p.

58 FCBA, ONF (2009), Pour une exploitation forestiére respectueuse des sols et de la forét « PROSOL». Guide Pratique. 111p.
%9 pour rappel, nous utilisons ici la terminologie « labélisation » pour désigner toute démarche de distinction qualitative des plaquettes
forestiers : |l abel , certification, AOP, cahiers des charges, i
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https://www.onf.fr/produits-services/%2B/192::praticsols-guide-sur-praticabilite-des-parcelles-forestieres.html
https://www.onf.fr/produits-services/%2B/18b::prosol-guide-pour-une-exploitation-forestiere-respectueuse-des-sols-et-de-la-foret.html

Le | abel Il e plus courant est PEFC (60% des rsdapsunedmindies) . Dd ¢
mesure : Qualiterritoires (ETF Gestion Durable), Chaleur Bois Qualité Plus (CBQ+), Qualité Bois Energie Occitanie

(QBCO). Parmi | es rg¢gpondants, aucun nda mentionn¢ | e | abel
Nombre d'entreprises labellisées " Labels des entreprises
()
$ 60 2 60
2 o3 —
= o) o
@ 40 g 40 60% H H
5 S 20 20%  24%
T 20 5 0%
g g 0 | |0 ' .
E o F\ . (! S PEFC FSC  EFT Gestion Autre
o Durable
z Total Pt EF Pt BdR Gr_EF Gr_BdR (Qualiterritoires)
B Au moins 1 label OPas de label B Entreprises ayant le label
Figure 27 : Description des | abels des entreprises ayant rg¢
4.2. Tracabilité
LaFigure28 d¢crit |l es outils de tradaabilitg¢ P disposition des en
que 58% de celles -ciindiquent étre équipées de systémes de tracabilité informatisés. Etant donné que la quasi -
totalité de producteur de volumes importants en sont équipés, ce suivi informatisé représente 87 % de
volumes produits. Il existe donc un nombre relativement important de producteurs de faibles volumes, en
particulier ceux réalisanteux -meémes | dexpl oitation foresti er tlsoujsu’. wBdi d dioqi
sdint¢cresse plus en dc¢tail P Ila nature du systaeaeme informat

volume, correspond a un suivi fait par tableur rempli manuellement. Cette solution est utilisée par 56% des

répondants, représente 54 % des volumes, le reste correspondant a des logiciels métiers plus spécialisés (ERP,

). Ainsi, S i |l es gros producteurs ont plus souvent recoul
ngccessairement ddoutils pl us c eursmyaetggalement teeurd aeces sguéond. t s pr o d L

Systémes de tracabilité informatisé des

. entreprises Systemes de tracabilité informatisé des
2 1000000 35 @ entreprises
= 302 =~
g 800000 e & 2 500000 20 9
© = = %!
S 600000 20 & 400000 152
g 5o £ 300000 . u 10 2
S 400000 102 S 200000 5
© < ©
o 200000 5 g g 100000 . o
g 0 O 0o ° 8 0 - 0 2
% _ P Tableur rempli  Logiciel métier, ERP, &
= Oui Non g manuellement plateforme =
Tonnes mPt_EF mPt_ BdRm Gr_EF m Gr_BdR § numerique
Tonnes mPt_EF m Pt BAR mGr_EF m Gr_BdR
Figure 28 : Systemes de tragabilité des entreprises
A dire ddexperts, ce nombre important ddentreprises non Cqui pcoarit en sui vi

également étre expliqué par une mauvaise interprétation de la question.
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43. Type ddinformations faisant | dobj

Pour estimer le nombre et la qualité des informations tracées par les entreprises en lien avec les pratiques de
rccolte, I denquéte a port¢ sur une sc¢clection ddindicateurs

- Lieude récolte

- Nom des fournisseurs ou du propriétaire

- Essences ou groupes ddessences

- Laqualité du bois sur pied

- Le compartiment récolté pour la production de la plaquette

- Letype de chantier (BO, BIBE, mixte)

- Les pratiques de rc¢ccolte (abattage, dc¢cbardage, i)

- Des indicateurs environnementaux

- Ddautres indicateurs (P spc¢cifier par | dutilisateur)

Notons que, parmi cette liste, des indicateurs concernant les caractéristiques techniques des plaguettes

(humiditg, granul omctriei) ndont pas ctegc spccifiquement
dimensionnants pour la filiére, ne sont en effet pas part iculierement visés par la présente étude. Certains
participants ont ajouté ces indicateurs dans la section « Autres ». Comme le représente la Figure 29, la plupart
des entreprises rcalisent |l a traaabilit¢ ddau moins un des
confondu) . Les entreprises ndindi quant pas faire de trad:
producteurs de faiblesv ol umes, en particulier ceux rc¢calisant |l dexpl o

généralementun nombre ddi ndi cateurs tracc¢cs plus faibles (un ou deux
gros (rarement moins de deux).

Indicateurs tracés par les entreprises

II [ III I_III| I_IHI i

Pt EF Pt BdR Gr_EF Gr_BdR
Nombre d'indicateurs tracés par les entreprises :

0D0O01 02 m3 m4 W5

Nombre d'entreprises
OFRLNWMKMUIO)N 0 O

Figure29: Nombre ddindicateurs faisant | dobjet ddune tradabilitg
La Figure 30 d¢gctaill e I e nombre ddentreprises et Il es volumes rg¢
sélectionnés dans le cadre de cette étude, ainsi que les volumes maximaux bénéficiant de cette tracabilité 6.
61 est entendu dans cette reprc¢csentation qudune entrepri se tédeavoluseant I a t
qgudell e produit, ce qui ndest en pratique pas ng¢gcessair e rb@nrtunelcestificatians , not amn
qui ne concerne pas | dintg¢g¢gralitc¢c des volumes de | dentreprise.
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Types d'information tracées parmi les indicateurs sélectionnées.

[)
1000000 45 @
900000 40
800000 35
700000 I 20
600000 -
500000
400000 20

300000 I 15

200000 10

100000 I I I B u I JE
— [ |

Nombre d'entreprises disposant du mat

0 0
Lieu Nom des Essences  Qualité du  Comparti Types de Pratigues  Indicateurs
de fournisseurs ou groupes bois sur ment récolté  chantiers de récolte environne-
récolte / propriétaires T k 13t + 13 U Adied (billons, de récolte (abattage, mentaux
houppiers,  (BI/BE,BO, T ij H¢1 T ¢ NWUSAHB b
arbres mixte)

WUOqRIUIt AHB b

Tonnes mPt_EF m Pt BAR mGr_EF mGr_BdR

Volume maximal concerné par la tragabilité

Figure 30 : : Indicateurs sélectionnés faisant I'objet d'une tragabilité par les répondants et volumes de plaquettes concernés

Parmi les indicateurs sélectionnées, les deux informations majoritairement tracées par les répondants, tous

profils confondus, sont les lieux de récolte et le nom des fournisseurs, suivies de prés par les essences (ou

groupe ddessences) . eurk eommcergenttplutétdes gros cpioduetdurs. Parmi les indicateurs
proposc¢s, l'a plupart font | Jobjet ddune tradabledtypescde assez
chantiers (BI/BE/BO, mixte), les pratiques de récolte (abattage, débardage, etc. ), les compartiments récoltés

(billons, houppiers, arbres entiers, etc.) et indicateurs environnementaux. Seule la qualité des bois sur pied

(cdaditre, |l a typologie de bois BO, Bl, BE rc¢cellement érc¢sen
ce qui recoupe | dabsence de crit&®& es des certifications sur

4.4. Chaine de tracabilité en aval de la production

Ldenquete sdintgcresse c¢cgal ement P Ia possibilitecg, pour | ec
chaine de tradabilit¢ jusgudaux condi t iloFgsure 29 la pajodtédes t i on .
entreprises r¢gpondantes (51 %) ne dispose pas ddun syst aeme
certaines des informations tracgces aux wutilisateurs finaux
producteurs de faiblesvol umes rc¢calisant | dexploitation forestiere de c
de route (pour qui la moitié a la possibilité de transmettre des informations de tragabilité). Enfin les

producteurs de volume importants rananhajoriaa imement lgf gossipilitéodet at i on

transmettre des informations a leurs utilisateurs.

62 Concernant ce dernier point, il est effectivement plus fréquent (et plus simple) que la qualité soit évaluée sur place de dép ot apres le tri
|l es bois pouvant étre reclassc¢s lors du tri s i | eur dswuar pied@tant plutheuset pas cel | e
donnée économique des propriétaires.
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Possibilité de remontée d'information
tracées aux utilisateurs finaux

(2}

0)30 _

2 25

o

O 20

=

515

© 10

Q

2 I IR

= — mal ]

o

= Total Pt EF Pt BdR Gr EF Gr BdR

mOui ONon

Figure31: Di sponibilit¢ des informations dans | daval de | a
Dans | e cas o+ Il dinformation peut etre remontce par | e
principal ement mentionn¢ | es informations |ic¢ces P | a prov

r¢ccolte, rayon ddapprovi si o b3réponges).tDes informations telatvas & lg qudligé dus
bois sont également remontées en aval (essence, mais également des parameétres physiques). Certains
répondants mentionnent que ces informations peuvent étre remontées via des outils de tracabilité co mme
des fiches de suivi ou des bons de livraison.

4. 5. Certification RED Il

Ldenquéte a cgalement permis de faire un point dd¢tape sur
RED I, représenté surla Figure 32. Il apparait que, parmi les répondants, toutes les entreprises produisant plus

de 10 ktMB/ an sont certific¢ces ou ont | dintention de | detre.
de 10 ktMB/an. Cela représente une tres grande majorité des volumes produits (93%). De la méme maniére que
pour | es autres certifications, cela ne signifie pas que |
RED 11, mais qudils sont produits dans des entreprises a\
entrepri se ayant | a possibilitc¢ de ne f air descépangesniontrentque,udune
pour |l es producteurs de faibles volumes ndayant pas | dinte
i mportante dans | e cadre ddun manque ddinformation, en par:t
Certification RED Il des entreprises Certification RED Il des entreprises

£ 1000000 38 4,35

= 30 £ 3

» 800000 s 230

2 25 9 T 25

2 600000 I 20 § £ 20

oy S %

< 400000 155 =©=15

10 5 210
el L2 Sl |
o

:E:’ 0 . 0o < % 0 |_| l m l

= Certifiée ou N'apas ~ Non Total Pt EF Pt BdR Gr_EF Gr_BdR

= a l'intentionl'intention informée

deétre m Certifiée ou a l'intention
certifiee ON'a pas l'intention d'étre certifiée
Tonnes mPt_EF m Pt BdR m Gr_EF mGr_BdR @Non informée

Figure 32 : Certification RED Il des entreprises
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Dans |l es rg¢gponses b |l denquet e, l es 30 entreprises certifiocg
questionnées sur les changements induits par la réglementation, parmi une liste de réponses prédéfinies. Pour

beaucoup de répondants (13 entrepris e s ) , la rcglementation a induit un che
interne (en termes ddoutil s, de gestion, b)) . Pour certaine
cours de la démarche de certification (8 entreprises), et aprés la démarche (3 entreprises). Dans certains cas (6

entreprises), la certification a permis une amélioration du suivi des approvisionnements et plus rarement (1

entreprise), une amélioration de la valeur des produits. La certification a également entrainé des changements

dans les approvisionnements (2 entreprises) et dans la commercialisation des produits (3 entreprises). Parmi

|l es autres changements notables signalg¢s, |l es eestdédegsr i ses
|l Jacquisition de Il ogiciel, une surcharge administrative, €
bonnes pratiques. Dans le questionnaire, la nature des difficultés rencontrées ou des changements effectués

ngdest pas spceccirfiiteue Wemret acdh@d yse compl ¢mentaire est proposcg
PARTIE Ill.

Pour | es 14 entreprises ne souhaitant intentionnell ement peé
raison est qudelles ndapprovisionnent pas de chaufferies ¢
cesser de livrer ce type de chau fferies.

Ldinformation sur |l es cvolutions l'i¢ces P |l a directive R E
ddapplication de |l a directive de 20 b 7,5 MW, ndest connue
gros producteurs dc¢j tentiondelefdire.cs ou ayant | d

5.Bi | an des fl ux et agrcgation

actualisation de Gerboise

Rappel du pg¢rimetre ddanalyse des r ¢

Cette section présente les résultats de toutes les réponses complétes au questionnaire envoyé dans le
cadre de | a pr¢sente ctude agrcgces b cel |lversFigare 10)l
Cette agrégation correspond a 82 entreprises cumulant un tonnage de 2 738 000 tMB.

Une partie des informations collectées dans le cadre de la présente étude peut étre agrégée avec les résultats
obtenus par | d¢gtude GOLD afin ddobtenir, sur certains para
pratiques liées a la production de p  laquettes forestieres.

5.1. Peuplements dont sont issues les plaguettes forestieres

Ldagrcgation des informations c¢oncer realed pladuettes fguestierpslestme nt s
présentée surla Figure 34ci-dessous. Ldc¢cvolution en points de ces pratiaqu
enquéte Gerboise est présentée sur la Figure 33. Au-d el b ddune c¢volution en termes de
ces ¢volutions peuvent c¢galement sdexpliquer ddune part pa
vol umes repr¢sentc¢cs par | denquete (2,7 MtMB aveaviidaQbED + E|
Mt MB) . | I ndest donc pas rc¢cell ement possible ddinterprcgter
|l a photographie | a plus P jour des pratiques. Un des point
volumes de souches utilisé es a des fins de bois -énergie, notamment en Nouvelle  -Aquitaine. La présente étude

nda pas permis de corriger ce point. Hormis ce biais relev

|l a diversitc¢gc des r¢gcponses o0bt en aasnpaltants gsoluines déageprésengesfaiP N as s 0 C
GOLD, la description de ces pratiques peut étre considérée comme plutdt représentative de la situation en
France hexagonale.

La simplification exigée dans le questionnaire envoyé dans la présente étude implique une simplification de
Il i nformation sur | es compartiments des arbres r¢coltc¢cs et
comparaison avec Gerboise.

La période de récolte pour les feuillus est faite a 76% indifféremment en feuilles et hors feuille. La part restante
correspond principalement a des réponses non exprimées, ce qui raméne le pourcentage précédent a 98%
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des réponses exprimées. Ces résultats sont similaires a ceux obtenus par Gerboise en 2017, et suggére donc
gue les périodes de récolte ont peu évolué entre les deux études. Le ressuyage des bois sur coupe est estimé

a 35% et bord de route a 37%, avec 28% d  es lieux de ressuyage inconnus. Ramenés aux volumes connus, cela
correspond a une répartition pour moitié de ressuyage en forét et de ressuyage en bord de route. Ces valeurs

ont significativement g¢volu¢ depui s | dc¢tesdreougeelelirayagesdes qui i n
plaquettes a lieu a 59% en bord de route, 15% sur le lieu de coupe, et 24% en chaufferie (les 2% restant étant

inconnus). Par rapport a Gerboise, le volume de plaquette broyées sur coupe et sur plateforme a augmenté.

Enfin, l e taux ddhumi di tg moyen des pl aquettes produites

| Jobservatoire.

Lieux de broyage

Période de récolte (feuillus) Lieux de ressuyage des bois
100%
100% 100%
0 0 0% 80%
80% 80% ’
0,
60% 0 60%
99% 60%
37% 40%
40% 90%
40% 0%
20%
. 20% 35% 0%
0% ) Gerboise (2017) EPN + GOLD (2025)
Gerboise (2017) EPN + GOLD 0%
(2025) Gerboise (2017) EPN + GOLD (2025)
W Sur coupe W bord de route

- ) el )
Hors feuillem Indifféeremment O Inconnu B Sur coupe B bord de route Olnconnu m Plateforme / Chaufferie  OInconnu

Figure33: Cvol uti ons par rapport b Gerboise des principaux indicateur :
GOLD

LaFigure34pr¢sente | dagrc¢cgation des r¢sultats de cette ¢ctude et
plaquettes produites, 69% proviennent de peuplements feuillus, 21% de peuplements résineux, les 10% restants
ndctant pas identific¢s ( acastpars £taientarasspectiveMentinde 71&efeuilus), 3786

(r¢gsineux) et 2% (ind¢termings). Si I don sdintgresse strict
la part de feuillu est en Iégére augmentation, passant de 72% a 76%. Concernant les p eupl ements ddori
l es r¢gsultats actualis¢gs indiguent une proportion plus ¢l e

ouvertures de cloisonnement et dépressages en futaie réguliere comme irréguliére, et une part
significativement moins élevée  provenant des coupes de taillis et relevés de couvert en futaie (ou futaie avec
réserves) de feuillus.
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Peuplements dont sont issus les plaquettes

Futaie réguliére /

0% 5%

10% 15% 20%

Eclaircies, ouvertures de cloisonnements, dépressages || R D 1c%

de:

Mélange futaie- Coupes de taillis, coupes de relevé de couvert | NN 109
taillis
2} . N
=] Coupes définitive, de régénération... | AN NRREEEE 0%
=
> Putaie . oicies, coupes dirrégularisation ouvertures de cloisonnements I 10%
L irréguliére
(T
Coupes de rajeunissement dans un taillis simple [ ENGTGNINITITGGGGGGG_G_————_ 4%
Coupes rases de peupleraic [ NG 70
o Eclaircies, ouvertures de cloisonnements, dépressages [ NNRNRNRNEGEGGG—G— 10
= Futaie réguliere
% Coupes définitive, de régénération... || I &>
E" Futaie
o Eclaircies, ouvertures de cloisonnements 3%
e irréguliére I 5
Autres cas I 10%
Evolution par rapport a Gerboise (points)
-20% -15% -10% -5% +% +5% +10%
Eclaircies, ouvertures de cloisonnements, dépressages I 4.4%
- 0,
Futaie réguliére / 16.2%
Mélange futaie- Coupes de taillis, coupes de relevé de couvert |
taillis
3 Coupes définitive, de régénération... I 2%
= .
S Futae Eclaircies, coupes d'irrégularisation ouvertures de cloisonnements L EEED
] irréguliére
(T
Coupes de rajeunissement dans un taillis simple -3.%
Coupes rases de peupleraie -0,5% |l
¢ Eclaircies, ouvertures de cloisonnements, dépressages -1,5% .
=) Futaie réguliere
% Coupes définitive, de régénération... 2,3% [l
~E Futaie
o N Eclaircies, ouvertures de cloisonnements -0,2% |
irréguliére
Autres cas I 7%
Figure34: Peupl ements ddorigine des bois ayant vocation b produire
ctude avec | d¢gtude GOLD ; Bas : Cvolution en points (%) observges

5.2. Bilan des flux

En extrapolant les données obtenues dans le cadre de cette étude agrégées a celles de GOLD concernant les

circuits ddapprovisionnement

production

de

p | a q u eagdnaesest keprésentg suh eld Higere 3be x
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2 180 ktMB 2 290 ktMB

Peuplements Feuillus Broyage Bord de Route / Sur coupe
3 620 ktMB 3 420 ktMB
PF Commercialisées PF Totales
|
840 ktMB 730 ktMB
Peuplements Resineux Broyage Plateforme / chaufferie
|
270 ktMB
Circuits amont inconnu u 200 ktMB
Exports
340 ktMB
Imports
Figure 35 : Bilan des flux de plaquettes forestieres (PF) et tonnes de matiére brute (tMB) (données extrapolées)
6. Synthese et conclusion sur les enquétes

Les enquetes conduites dans | e cadre de |l a prg¢gsente ¢tude
paysage actuel en termes de production des plaquettes fore:
aux donngces r¢ccoltces igaresltd epmpwrdthd eGQldb,denti fier | a prove
propres b |l a prc¢csente g¢tude, soit 82% du fl ux 5% Apitertorig
exploratoire, les réponses de la présente étude ont été analysées selon 4 profils de producteurs, selon leurs
volumes de production (faibles |/ gros volumes) et |l eurs pr
forestiers / achat bord de rou  te).
Ldenquéte met en | umiaee que | a grande maj @parunqQomdbrelsitétv ol umes

de producteurs de gros volumes (> 10 ktMB de plaquettes par an ). Ainsi, parmi les répondants a la présente

étude, 31% des entreprises (soit 17 entreprises) produisent 88% des volumes. En intégrant les résultats de

GOLD, 39 entreprises produisent 2,6 MtMB soit 79% dese vol u
ces producteurs achéetent majoritairement leur bois en bord de route, une part importante est composée

ddexpl oitants forestiers. En parall e e, un nombre importan
cumulé, une faible part du total. Ainsi, | a présente enquéte a pu recueillir 38 réponses représentant 4% du
vol ume produitnak ilbd@atleel INOtons concernant ces acteurs qu
ngcessairement corrg¢l¢ P la taille de | dentreprise, une gr
pouvant, dans une démarche de diversification, produire de faibles volum es de plaquettes. Si ces nombres
ndengl obent pas la totalitg¢ de Il a filiere, ils offrent un.

pratiques de récolte.

Selon les réponses obtenues, agrégées a celles de GOLD, les plaquettes forestieres sont principalement issues

de peuplements feuillus (69%), dans des opérations associées a la futaie réguliere (38% du total de plaquettes,

comprenant éclaircies, ouverture d e cloisonnement, coupes de talillis, relevés de couvert, houppiers des

coupes de¢finitivesi). Additionn¢g P |l a part de plaquettes pr
ddop¢rations associc¢ces b | a fut ai établitpigndd largeprédondnancedgai ne u x (

production de plaguette comme sous produits ddexploitation dans | e cadre d
ddduvr e. Parall & ement, une par tde doapes de | réggnérationt de s$aillig( 1 gluso) pr o
repr¢csentatives ddopg¢rations d¢dices P |l a production de boi
83 Agreste (2025) Récolte de bois et production de sciages en 2023. 16p. Pour rappel, les 4,4Mm3 bois rond ont été estimés corre spondre a

3,3 MtVMB
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producteurs de volumes importants . Notons que le terme «taillis » regroupe des situations trés hétérogenes

taillis pauvres, balivables, peuplements feuillus pauvres améliorables ou non, taillis sous futaie i et que

|l dexploitation des tailli-sneogirel aepsdgdpposenpdse paisprinc
usages. En effet, i | est difficile de prescrire des criteres stricts de pratiques dans le cas fréquent de peuplements

dits « pauvres », fortement dépendants du contexte stationnel, de la variabilité des débouchés, des contraintes

techniques , etc. Par ail |l eur s, quellegbeisisaqnitare repréfeRtélun fiaibla poureentage du

total (8%), bien que la représentativité de ces volumes en particulier ne puisse pas étre garantie. Il existe

également une certaine quantité de plaquettes relativement faible, environ 8% aussi, don t les conditions de

production des circuits amont sont inconnues.

Les pratiques de récolte en elles -mémes varient peu au travers des profils examinés dans la présente étude.

Par exemple, le type de matériel utilisé est globalement le méme peu importe le profil, méme si les producteurs

de petits volumes pratiquent plusfr ¢quemment des techniqgues ddabattage manue
récoltes en termes de collecte des menus bois et de tassement des sols sont généralement bien connues des

salariés des entreprises, ce qui se traduit par des coupes ou les cloisonnements s ont généralement existants,

et un taux de menus bois | aiss¢ au sol estimg P environ 6¢(
chiffre reste haute).

En ce qui concerne la tragabilité, les entreprises produisant des volumes importants apparaissent comme
mieux outillées, et sont plus mobilisées sur la mise en place de la réglementation RED II. Les logiciels sont plus

professionnal i sc¢s, tdurs remoatéshesteplusdndportamt,ietla capacité a transmettre les

informations tracées aux autres acteurs (notamment en aval) de la filiere est meilleure. Les entreprises

produisant des faibles volumes ne sont, pour partie et selon elles, pas équipées de moyens de tracgabilité
informatisc¢s, et suivent un nombre plus restreint ddindi cze
ngcessairement moins rigoureux dans |l es pratiques de prod
semblent mois outi llés pour répondre aux exigences réglementaires en termes de tracabilité, entendus comme

«l Japtitude P rettoqQgverir|l dgfsnhotiguneen introduction). Pour

gecncralement associ¢ P | Jdapprornwis¢®nnemenbutheseet Pt RED | |,
pas nécessairement vocation a modifier leurs pratiques de tragabilité pour se faire certifier.

Si |l Jon sden tient strictement aux pratigues, connaitre ce
pour documenter | dessenti el des volumes produits en foret
son ensemble nécessite également de  comprendre les enjeux des producteurs de faibles volumes, moins

informés.
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PARTIE Ill. Etude des logiques
ddapprovisionnement et de
filiere

1. Méthodologie et objectif des entretiens

Dans | e cadre de |l a pr¢sente c¢ctude, une campagne ddentreti
compréhension des résultats quantitatifs des enquétes, et les enjeux liés a la filiere de production de

plaquettes. Au cours de cette campagne, 20 entretienssemi -di recti fs ddune durce ddune he
r¢calis¢cs, structurc¢ce autour de trois types ddentretiens,

1 Entretiens de cadrage : 3 entretiens ont été réalisés avec 4 membres du comité technique dans les
premi e&eres phases de |l dctude, afin de <cadrer |l es prin
précédemment réalisés.

1 Entretiens producteurs : ces entretiens ont été réalisés aupres de 8 entreprises productrices de
pl aquettes, avec des profils varic¢cs en termes de volu
rencontrc¢ces integre ddune part une sc¢clectiorm ddgelndAcded
ayant acceptc¢c ddeéetre recontactcgs.

1 Entretiens utilisateurs : ces entretiens ont été réalisés auprées de 9 acteurs utilisant des plaquettes en

chaufferie, avec des chaufferies diversifices en ter me
r¢gi me de fonctionnement (annuel / s ai s o n(centrale ) , et
ddapprovisionnement, rcgi e). Le groupe ddacteurs renc

énergéticiens présents aux comités techniques selon les caractéristiques des chaufferies souhaitées,
complété par des acteurs i dentifiés de maniére indépendante.

La |liste des structures ayant participe¢ b Il a campagne ddent

Ldobjectif de cette campagne est ddapporter un ¢clairage
guantitative dans | denqu e tPARTIEfl. Céla impligue yne gescaption gdétaillée rdu

fonctionnement de |l a filiere mettant en avant | e pe¢rimetre
but était de comprendre, au niveau des producteurs et des utilisateurs, la maniére dont les entreprises

considérent dans leur activité le sujet des pratiques de récolte, ainsi que les pratiques de t ragabilité et la
possibilit¢ pour I es informations ddeéetre transmises | e | on
questions posées dans les enquétes en lignes, les questions des entretiens en termes de pratiques et de

tracabilité se sont nota mment focalisées sur la sylviculture associée a la production de plaquettes (types de

peupl ements, comparti ment de | dCasrebjeueqgntégalement été mis enyidnavecc ul t ur e,
les évolutions réglementaires passées et a venir, afin de déta i1l er | di mgisur te fonctonnensehtldes

la filiere.

Les themes abordés lors de ces entretiens se scindaient en trois parties, communes aux producteurs et
utilisateurs :

Al.Pr¢sentation des activitg¢gcs ge¢engcrales de | dentreprise
A2.Description des <circuits ddapprovisionnement et des ¢
ressource forestieére, pour les producteurs de plaquettes, soit des types de plaquettes, pour les
chaufferies)
A3.Description des m¢thodes en termes de tradabilitcg, et
cette tragabilité
A4. Echange sur les conséquences de la mise en place de la réglementation RED I, et des changements a
venir en lien avec les réglementations RED IIl et RDUE.
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Au terme de cette campagne les réponses ont été synthétisées pour apporter des éléments de compréhension
transversale des différents théemes abordés.

1.1. Description générale de lafiliere

Les différentes étapes de la production des plaquettes forestiéres sont représentées sur la Figure 36 ci-dessous.
Chacune de ces ¢ctapes peut etre accomplie par un acteur di
en réalise plusieurs.

Les propriétaires forestiers d¢ti ennent des parcelles et ont |l a possibilit
plus de 20 ha) de les gérer dans une optique sylvicole, auquel cas du bois pourra étre produit et commercialisé

(bien que | a mise en gestiornndilgelxipdwe tpas ongcedsaipreomr i ¢
des itinéraires sylvicoles qui seront mis en place sur ses parcelles. Le gestionnaire forestier est | dacteur
sdassure de |l a bonne mise en 6uvre de | a g eaptiétaicenencadrdsvi col e
par |l e Code Forestier. (! s d @aur les gsossesv poprietésy ,dquirest force deu r tie
proposition et ddexpertise sur | es plans de gestion. La cor
parcell e, not amment | Jorgani sation des travaux dxpatatst i er s,
forester qui peut etre diffcgcrent du gestionnaire. Ldexploitant
ces coupead,i reedasets bois de diffc¢crentes qualitg¢s (notamment [
Dans ce cadre, les bois peuvent étre  acheté ssurpied, cgdbste que | dexploitant a | a c
faire réaliser) les travaux forestiers, parfois en respectant un cahier des charges associé a la récolte du bois (par

exemple, sur |l es modalit¢s de r¢ccolt dspewpeantégalepent@tseachetésr | a qu
enbordderoute , cgdste des bois ayant dg¢jb ¢tc¢c rccoltcgcs en foret

d¢g¢posc¢cs sur une place de dg¢pot en forét per méravaw fotestidrsd,a c ¢ aes
¢ d easdire la coupe des arbres sur pied pour les rendre disponibles en bord de route (ou pour les acheminer

directement vers le transport) sont realisés par des Entreprises de Travaux Forestiers (ETF), qui sont
gecngcralement un tissu ddentreprises petites et moyennes ma
etre intg¢grc¢ce au sein de structures plus importantes). AV
production des plaquette s forestiéres peut subir une étapederessuy age (perte ddhumiditc¢c) en
sous forme de bois rond, sur le lieu de coupe ou en bord de route. Il peut également étre livré sur une
plateforme de stockage o+ il sera stock¢ ainsi jusqudau dc¢cchiquetage.
réalisé par des transporteurs , peut étre réalisé soit par des acteurs de la filiére possédant le matériel adéquat,

soit par des entreprises spécialisées.

Latransformaton du bois en plaquette forestiere inclut | d¢gctape de
de stockage sur plateforme. Le  déchiquetage (ou broyage) peut étre réalisé directement sur coupe, en bord

de rout e, ou sur plateforme (ou plus rarement sur | e 1lieu
opération : ETF, acteurs détenant des plateformes équipées de broyeurs, entreprises spécialisée s, entreprises

int¢cgrgces type coopgrative ou c e nplateforl mes degtackage peuvers stockern e ment
soit du bois rond, soit des plaquettes déja broyées en attente de livraison. Elles appartiennent parfois a des
acteurs indépendants, mais peuvent également étre rattachées a de plus grosses structures. Toutes les étapes

r¢cal i s ¢ e saprpodudiandef plaglettes forestieres peuvent étre caractérisée s comme la partie amont

de la filiere.

Dans la partie aval de la filiere, il est possible de distinguer | dachat de qulcamgisieed obtens les

matieres en qualité et quantité nécessaires pour satisfaire le cahier des charges des chaufferies, de

|l dexploitationgdieés comasufsfieripbed aire fonctionner | es chauffe
aubesoindes maitres ddouVvraget | a chaleur (r¢sidentiels, tertia
Ceux-ci ne sont pas systématiquement propriétaires des chauffe ries, mais ont un réle important dans la
de¢finition du cahier des charges de I dexploitation, P I a f
utilisce (par exemple, rayon ddapprovisionnement des pl aque
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Propriétaire
Posséde la parcelle

Gestion / Expertise

Conduite de la sylviculture (plan de gestion)

Exploitation forestiére

Négoce du bois et organisation des travaux

Bois sur Travaux Forestiers Bois bord
pied Travaux d’aménagement et de coupe en forét de route AMONT

Broyage Stockage plateforme PRODUCTION

Bord de route ou plateforme Bois rond ou broyé

AVAL

Achat de plaquettes

Gestion de [’approvisionnement

Exploitation de chaufferies

Posséde et/ou fait fonctionner la chaufferie

Maitre d’ouvrage

Utilise la chaleur

Figure 36 : Schémas synoptique des étapes de production de plaquettes forestiéres

12. Modeael es ddactivitecg

Parmi les différentes entreprises intervenant dans cette filiere, certaines sont assez similaires en termes de

pcri metre ddactivitgs rcalisces au long de |l a chaine de pro
¢ctat de ces pr i ncanipatiomxquetngup appelonsd amog &l e s d d asnteitawtidé misux

comprendre |l a typologie ddacteurs et |l eurs |l ogiques:n@dacti.i
sontdécritsci -dessous que | es model es ddact ieassezdstingeudes enteteerssor t e nt
rcalis¢s dans |l a pr¢gsente ¢tude. Pour rappel, Il es circuits
|l danalyse, ces modeales ne sont donc pas dg¢crits. La synt hee:

le cadre de cette étude est décrite par la Figure 37.
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A- Modéle Coopérative B — Modéle Exploitant C - Modéle ETF

Fropriétaire Propriétaire Propriétaire
Gestion / Gestion [ Gestion f
Expertise Expertise Expertise

Exploitation Exploitation
forestiére forestiére

Bord de
route

Bord de

route ST HE

Stockage
plateforme

Achat de Achat de Achat de
plaguettes plaguettes plaguettes
Exploitation de Exploitation de Exploitation de
chaufferies chaufferies chaufferies
Maitre d'ouvrage Maitre d'ouvrage Maitre d'ouvrage
3
D — Modéle Product E — Modéle Centrale d’ F~Modele
= viodeile Froaucteur — Moadele Centrale d’appro .-
pp Autoapprovisionnement
Propriétaire Propriétaire Propriétaire
Gestion | Gestion | Gestion |
Expertise Expertise Expertise
Exploitation Exploitation
forestiere I forestiere
Travaux : Sur Pied Travaux Eord de
Forestiers Forestiers route
Broyage
Achat de Achat de
plaguettes plaquettes
Exploitation de Exploitation de Exploitation de
chaufferies chaufferies chaufferies
Maitre d'ouvrage Maitre d'ouvrage Maitre d'ouvrage
Légende
L] Coeur de métier I  Ettepe intégrée dans le modele
Etape non intégrée ) Etape pouvant &tre internalisée dans
au modéle le modéle (mais non systématique)

Figure 37 : Principaux modéles d'activité impliqués dans la production de plaquettes forestiéres

De mani ere gc¢ngrale, |l es proprigtaires et maitres ddouvr aq
production de plaquettes forestiéres. lls exercent cependant une influence importante quant au cahier des
charges des autres acteurs, en amont ou en  aval de la filiere. En ce qui concerne les propriétaires, rappelons

gue la production de bois énergie est trés rarement une fin en soi. Les débouchés bois énergie et bois

ddindustrie sont g¢ng¢cralement des moyens duaufongdaladedu | es ¢
peupl ement, pour favoriser | a croissance des plus beaux ar
futaie, piquets en taillis, etc.) et donc dc¢cvelopper | a qu
contribuedonc P fournir du bois ddindustrie et du bois ¢nesugi e. E

un chantier de coupe , un minimum de volume est nécessaire dans chaque catégorie de produit pour étre
commercialisé . Par exemple, si une part de bois peut avo ir une qualité Bl mais est trop faible pour représenter
un lot commercial, celle -ci sera probablement vendue en qualité BE . En cela, le morcellement de la propriété
et le regroupement des exploitations est un enjeu majeur.
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1.2.1. Le modéle des coopératives

Le cob6ur de mc¢tier des <coopgratives est |l a gestion forest.i
adherent P ces coopgcratives. Dans ce mg¢tier, ell es rg¢ali s
gestion des parcelles, et la commercialisa tion des produits en résultant. Dans le cadre de ces circuits de
commercialisation, elles peuvent étre amenées a intégrer des activités de transformation dans leur périmeétre,

notamment les activités de broyage de plaquettes.

1.2.2. Le modéle des exploitants

Les exploitants forestiers ont un pe¢rimetre ddactivitcg as:

fondamentale ¢tant qudils ndintaeaegrent pas | d¢ctape de conse
ddorganiser | dactamttbedpontgener al gdamont et | daval de | a
ou bord de route, et les revendent fagonnés aux utilisateurs de ces ressources. Dans le cadre de leurs activités,

ils peuvent proposer le négoce de plaquettes forestieres, au quel cas ils peuvent se doter eux -mémes de

matériel de broyage et/ou des infrastructures de stockage. Certaines coopératives font le choix de créer une

filiale ddexploitation distincte pour assurer | a valorisati
de gestion. Le tnpodded ecegfatiival es se rapproche alors plut
¢cgal ement |l e cas dans | a foret publique o+ | JONF est gest
| Jexploitation de | a part Bois Energie issue de cette gesti

1.2.3. Le modéle des entreprises de travaux forestiers

Les entreprises de travaux forestiers réalisent toutes les opérations en forét, souvent en sous -traitance des

autres acteurs de |l a filiere. Dans |l e cadre de | a producti
la coupe des houppiers, le débarda ge, le tri des bois. lls sont propriétaire s du matériel, ce qui conditionne les
op¢rations qgudi | s peuvent rcaliser (et l eur capacitg b
gestionnaires). Sdils disposent du matc¢riel adg¢quat, ils p
vocation a exploiter une plateforme de stockage. Les ETF ne sont généralement pas spécialisés dans la
production de boi s chergie. A Il dinverse des acteurs preg¢

intermédiaire : ils ne sont pas propriétaires du bois et n d a s st pas leur commercialisation . Dans la majorité
des cas leur modéle se limite a couper et transformer le bois sur commande. Dans le cas contraire, leur modéle
peut se rapprocher de cel ui ddexpl oitant forestier.

1.2.4. Le modéle des producteurs de plaquettes

Parmi les acteurs de lafiliere, certains sont spécialisés dans la production de plaquettes forestiéres. Ces acteurs
disposent du matériel de broyage, qui peut étre fixe ou mobile, et réalisent ce broyage en prestation pour

ddautres acteur spl(ayt ecfoompnreiss ddeesst ockage, qui ne sont pas s
broyeur fixe). Par mi |l eurs clients, ils peuvent fournir | ec
le cadre de leur activité de production, ces acteurs peuvent aussi in tcgrer | dachat de bois, v

de travaux forestiers.

125.Le model es des centrales ddapprovisio

Ce modele est pilotg¢ en aval de |l a filiere, par |l es acteur
destination des utilisateurs. Leur préoccupation principale est de fournir la ressource en qualité et en quantité
suffisant e aux alaeo assumantda lodigiqué & & vemporalité des approvisionnements. Dans le

cadre de |l eur mgtier, ces acteurs ne se contentent pas uniq
également une part de la transformation. Cela peut les amener a re monter jusqudbkP | dachat de
en bord de rout e, et internaliser partiell ement | dacti vi
différencient notamment le flux direct forét , c -@-dire tu flux acheminé a la chaufferie directement apres

|l e broyage (qudil soit sur fwoplaeformeu &n |l lomdedeser,outl &) pdwver
amen¢gs b acheter des produits ¢nergg¢ctiques rc¢alis¢s par dd

de lanégocelrevente. Le modelede« centr al e ddappr opeutexisterd difererges échelles  : soit

un site industriel important, soit un parc de chaufferies. Par exemple, ce modéle peut étre réalisé en délégation

de service public par des collectivitgs ou un syndicat ddc
dédiée pour un énergéticie n , P des ¢chelles allant ddune c¢chelle tres
nationale (ce qui n'empéche pas que les utilisateurs soient alimentés avec de la ressource locale).
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126.Le modeael e ddautoapprovi sionnement

Le cas peut également exister de chaufferies qui ne passent pas par un intermédiaire pour son
approvisionnement, mais négocient directement en gré a gré avec les exploitants et producteurs, fixant leur

cahier des charges. Cela peut par exemple étre le cas de chaufferies en régies publiques. Ces acteurs
interviennent en aval de la filiere, et ne sont pas producteurs de plaquette a proprement parler.

En synthése, les circuits de commercialisation du bois en amont de la filiere sous forme de bois rond, et en aval
sous forme de plaquettes, sont représentés sur la Figure 38.

Bois rond

'

Producteurs

Exploitants Centrales Exploitants de

d’appro chaufferies

forestiers
(y-c. coopératives)

Plaquettes

Figure 38 : Circuits de commercialisation du bois rond et des plaquettes

1.3. Tradabilitc¢ des informations selc

Dans | e pc¢rimetre de | a prgsente c¢tude, la tradabilitcg sd
associées a la production de plaguettes

- De quels types de peuplements (feuillus, résineux, mixtes)

- De quel type de comparti ment de I darbre (houppiers, b
- De quel type de sylviculture (taillis, futaie rc¢gulia
- Avec quel type de prg¢ccautions concernant | e tassement

Les acteurs en mesure de connaitre directement ces informations sont les gestionnaires forestiers, et a fortiori
|l es exploitants et |l es ETF (acteurs de | damont). Ces infor
|l dentreprise |l orsque &ter bpisdeset acbdrsque | dexploitation f
entreprises achetant le bois bord de route, ou ayant externalisé les travaux forestiers, ces informations peuvent

étre remontées uniquement de maniere indirecte, par la connaissa nce des pratiques des fournisseurs. En toute

|l ogique, |l es model es de product i on-a-diralemoadaeltapérative,lechadél® nt f or e
exploitant, et | e modele ETF, sont donc | es act dginealed es pl
conditions de production des plaquettes. Néanmoins la tragabilité réelle de ces informations et la transmission

aux autres acteurs de |l a chaine ndest pas garantie par | e
danslecadredela pr¢sente ¢tude permettent ddapprofondir |l es 1 ogig
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2.Logi gue rovisiagiremment et de tracabilité des

acteurs de la filiere
21. Circuits ddappr ovi ss produtteunseenldss p o

utilisateurs
Du point de vue des producteurs, il ressort des entretiens que les ressources utilisées pour le Bois -Energie (BE),
et a fortiori les plaquettes forestieres, ne sont généralement pas choisies. En effet, la plaquette forestiére a une
faible valeur économique qui justifie rarement | a mise en 6uvre de couf
fait, le bois a destination de plaquettes forestieres provient en grande partie de sous produits ddopgcra
sylvicolesne pouvant pas étre valorisc¢ease pours.ddEautdrdastgwes! itteg mes
dans le cadre de cette étude suggerent que les prix du marché garantissent, dans une large mesure, la cascade

des usages en ce qui concerne les plaquettes forestieres. Une des conséquences a cela marquée dans les
entretiens est la forte dépendance du marché des plaquettes au marché du Bl, notamment dans les secteurs

ou sdapprovisionnent | es gros acteurs du BI . De f aBEBest en t
souvent la résultante des bois d isponibles aprés la demande des industries Bl satisfaite. Cette demande étant
susceptible de fluctuer de manie&re significative P | dgcchell

pl aquettes |l orsqudelle est P | pl Aquestkte Edceadhetpahéamande maatk
soumises a des fluctuations liées a la rigueur climatiques), les producteurs doivent payer plus cher une

ressource plus rare, et ont des moyens limités pour répercuter cette hausse de prix sur leurs clients. Ce s effets
t¢moignent, a minima dans certains contextes, ddune forte
destination des plaquettes. Néanmoins, les répondants évoquent aussi des situations dans lesquelles la

cascade des usages peut étre remise en cause lorsque, pour une raison ou pour une autre, la valeur
cconomique du BE augmente et entre en compclitesttelevé quecettee c c el |
situation peut apparaitre par exemple dans les circuits de production de plaquettes qualitatives (en termes

ddhumi dit ¢, taux de cendres, b)), qui peuvent justifier un
favoriserunco ut ddachat de | a mati aere ¢gal eme nPargilléursdes subvertiopns pour |
publiques accordées a certains projets de BE not amment pour des usages autres (!
chaleur (par exemple, biocarburants) peuvent g¢gal ement introduire wunetsgdd st or s
sont préts a payer ces acteurs. Enfin,  les enquétes font ressortir des tensions potentielles avec u n autre usage ,

moins documenté mais qui leur semble croissant :le paillagedesvégétaux . Pour | dinstant | imitceé

demande est également parfois vue comme une opportunité de lisser les effets saisonniers, la demande en
paillage étant plutét en été lorsque la demande en chauffage diminue.

En ce qui concerne les conditions de récolte des plaquettes, il existe certains outils de prescriptions sur les

pratiques, dont | Jutilisation dg¢pend du producteur et de s
approvisionnements de parcellesdi  sposant de Plans Simples de Gestion (PSG), estimant que cet outil légal (qui

est une obligation au -dela de 20 ha) offre de bonnes garanties de durabilité. Pour répondre a davantage

ddexi gences, un des outils | es pl us ntraed quapeut serviede supporea | ab el I
|l a production de plaquettes foresti eaeres. Ddaut r e pfiches , |l es
produits » détaillant les conditions de réalisation des travaux en forét de maniere explicite, et le respe ctdece

cahier des charges est auditg¢ durant |l e chantier. Les expl
obligg¢gs de respecter ces conditions, qui ont vocation b pr ¢
production incitent parfois |l es producteurs, pour des rai sons ddc¢cthique
privilcgcgice par | JONF. Enfin, |l es bonnes pratiques reconnue
« ETF Gestion Durable » sont également des critéres utilisés comme réfé rentiel. Ces différentes exigences

correspondent avant tout P des obligations de :ellessnasontat s pl
jamais prescriptrices par exemple du matériel qui doit ou ne doit pas étre utilisé sur les chantiers forestiers. De

mani ere gc¢ngcrale, l a mobilisation des bonnes pratiques de

aval, notamment de la part des utilisateurs en chaufferie, des produits issus de ces pratiques reconnues.

Au niveau des chaufferies, les plaquettes sont essentiellement choisies pour leurs qualités techniques, les
parametres clc¢s ddexploitation ¢tant | dhumiditg, Il a granul
maniére générale, les grosses chauffe ries peuvent accepter des plaquettes avec des plages de variation plus

large des parameétres techniques (typiquement, plus humides). Les parameétres liés a la sylviculture tels que
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|l Jess*ente type de coupes, Il e mode ddexploitation, i ndi nt e
autre parametre important pris en compte par les chaufferies est la certification des plaquettes, en lien avec
l e cahier des charges dd apeghadfferie.SSougentncesmahiers ded ehargedsant fixés

par |l es financeurs afin de garantir | a qualit¢ du plan dd
portent par exempl e sur un pourcentage de PEFC, . aa un
réglementation RED Il oblige également certaines installations a respecter des criteres dans leur
approvisionnement, vérifiés via les requis des schémas volontaires (cf. PARTIE ). Ces cahiers des charges sont
souvent fixg¢cs au dc¢madexamleoidtdautni ocnoontpoaur dune durc¢ce | ongue,
aux variations de | a disponibilitc¢ des bois en qualitecg (
demandc¢ce et engendrent parfois des tensions fdroduital es sur | de

Les entretiens confirment également le fait que la majorité des plaquettes sont broyées en bord de route, juste

avant la livraison sur 1 e | i%®Malgkdela les platefarinds présenfeft lururéile di r ec t
i mportant. Ddune part, elles permettent | a sc¢ccurisation des
ElIl es permettent ainsi, pour parti e, de pallier dunes cond
pluviomgtrie importante sur wune durce |l ongue (¢venement ot
pl ateformes permettent ¢galement de | isser | e travail des E

forét méme si la demande en plagu et te des <chaufferies ndest pas suffisan
chaufferies saisonniéres). Enfin, elles permettent de réaliser les plaguettes plus qualitatives et mieux valorisées

économiquement pour satisfaire la demande de ce type de produits (plaqu ettes séchées sous abri ou

m¢cani quement, criblg¢ces, +). Par ailleurs, il est commun qu
taille et leur modéle, ne se limitent pas a la plaquette forestiere mais aient un approvisionnement diversifie,

avec notamment des connexes et chutes de premiére transformation, des bois sortis du statut de déchet

(SSD), ou encore des ressources hors foréts telles que des déchets verts de paysagistes dans le cadre de travaux
ddentretien ou ddur banicameer ese { nrod agnanemde § slsawes de | dentr ef
ddarrachage de verger. Concernant ces circuits hors foret
production, il est fréquent que les ressources soient trouvées par bouche a oreille.

2.2. Tracabilité

Au niveau des op¢rateurs de | damont g¢ngrant des volumes ir
b)), la tradabilitg passe par l Jutilisation de |l ogiciels s
bascules, permettantune tracabilit ¢ du boi s p-a-dire duchantier degrécalte, parfois en temps réel.

Les opérateurs générant de faibles volumes utilisent également de tels logiciels ou des outils plus simples (type

tableur), mais peuvent aussi faire reposer leur tragabilité sur leurs fournisseurs au travers des cahiers des
charges des contrats ddapprovisionnements ou des bons de |
une tracabilité avec des outils numériques. La tracabilité est avant tout réalisée de maniere a satis faire les
exigences |lig¢ces aux subventions publiques (notamment cel |l e
r¢cgl ementations l ocal es, ou pour satisfaire aux exigence:
producteurs sont le nom des exploitants , I dorigine du bois (a minima | a commune
Les informations associg¢ces aux essences et aux pratiques
notamment le cas pour le bois bord de route, dont certains producteurs (en part iculier ceux générant peu de

volumes) ne connaissent pas la provenance.

En théorie, les producteurs sont en mesure de faire remonter les informations dont ils disposent aux utilisateurs

finaux si ceux -c i en ont besoin, comme <cela peut etre |l e cas |l or s
tracabilité sont rarement demandés par les chaufferies de maniére systématique, et les fournisseurs ne seraient

pas nécessairement préts a les communiquer de maniére systématique. Cela peut néanmoins étre le cas, par

exemple dans des dc¢lc¢cgations de ser vi desexigpnoeb importantesode | e ma
transparence sur les approvisionnements.

Les acteurs assurant | Japprovisionnement des chaufferies o
particulier pour celles devant répondre a des cahiers des charges particuliers. Par ailleurs les acheteurs ont
parfois également des informationss ur | eurs fourni sseurs qui |l eur permettent

64 sauf exceptions, une surabondance de certaines essences comme le peuplier pouvant néanmoins étre problématique au niveau de
| Jexploitation des chaufferies.

Spour rappel, il est estimg dans |l a prgsente ¢tude qudenviron 24%endes pl aqu
bord de route (voir PARTIE I)
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foresti eres, ou b des engagements concernant ces pratique
déclaratif).

Un point notable dans | es circuits ddapprovisionnement au
gecncralement en flux tendu. Les chaufferies ont rarement p
trois & quatre jours, soit la possibilit ¢ ddetr e al i ment egend plolongé pardud joun férig)e @eke

exigence de livraisons fréquentes a des conséquences logistigues importantes sur la chaine
ddapprovisionnement .

2.3. Perception des évolutions réglementaires

Les évolutions réglementaires passées et prévues dans un futur proche suscitent des avis divergents. Certains
acteurs voient dans ces nouvelles réglementations une maniere de prévenir les mauvaises pratiques de récolte

(sur le sol national ou pour lesvolum es i mporteg¢s), et ainsi ddam¢gliorer | a qt
chergie. Ddautres acteurs estiment que | es changements sont
de tradabilitg¢ dg¢gjbP mis en G6uvre. C e p eactdussn des réglemantations ne par
i mpliqguent des difficultg¢s P I a mise en place, et un traes f

la part des acteurs tiers (notamment publics). Certains estiment également que les réglementations déja en
place au niveau frangais, notamment celles inscrites dans le code forestier concernant les plans de gestion

durables (PSG obligatoires, CBPFi ), suffisent P garantir q
critéres de durabilité. Enfin, quelquesact eur s ndavaient pas connaissance des rg¢g
ge¢ngral non concern¢gs ou dans certaines structures, | a per:

l degvolution de ces r¢glementations.

2.3.1. Bilan sur la mise en place de RED llI

Ainsi que | e montrent |l es r¢sultats de | denqueéte, |l a plupa

ont intégré a leur activité les exigences de la réglementation RED I, en particulier pour les circuits
ddapprovisionnement demeschaufferies concer

Les acteurs, en particulier ceux générant le plus de volumes, étaient pour la plupart déja équipés de logiciels
de tradabilitg¢ avant |l a mise en place de | a r¢glementation
en place de la réglementation nda souvent ngcessit¢gc que des modification
répondre aux obligations de RED Il (vérification des critéres de durabilité, du bilan GES, du bilan massique).

Pour les exploitants de chaufferies notamment, la tragabilité par lot de livraison était déja nécessaire avant la

mise en place de RED, et certains indiquent que les changements liés a la réglementation sont modestes.

N¢ganmoi ns, |l dintggration de Il a r¢glementation, la mise b |j
pratiques de tragabilité, la formation interne (salariés) et externe (clients, fournisseurs), etc. a nécessité pour

ddautres un renfort non nc¢gligeable en ressources humaines
difficultés rencontrées a également ¢ctc | e manque ddacteurs compg¢tents disporl
audits. Les acteurs g¢ngrant peu de volumes sont gc¢ng¢ral em
sont moins dotés en ressources humaines permettant de faire de la veille régl ementaire, et ddautr
Il eur pcri metre ddactiviteg porte gecngcral ement sur des p ¢
r¢cgl ementation. Concernant | e p¢rimetre ddapplication, il |
Il et ETS augmente considérablement le nombre de chaufferies et de sites impactés par la réglementation. Les

acteurs estiment que I dintgcgration de RED Il engendre un s
de lafiliere (producteurs et utilisateurs), allant de +30 cty P +18 / MWh par maill on de |
pour |l dinstant absorbg¢ sur l es r¢sultats des entreprises.

clients.

Au-dela des aspects purement techniques et financiers, la mise en place est parfois ressentie comme une forte

|l ourdeur administrative, qui est recpercutce sur |l es f o
supplémentaires, et générer certaines tensions. Au niveau des producteurs, ces tensions peuvent émerger avec

les fournisseurs, qui doivent eux -mémes intégrer les contraintes de RED sous peine de se voir fermer certains

mar chg¢s. Face b cela, il a ¢ct¢ observeg, deecedamsfeemieseypgsour | di
de la livraison de plaquettes certifiées, ou parfois méme de la production pure et simple de bois énergie. Au

niveau des utilisateurs des tensions peuvent également apparaitre avec les fournisseurs, qui peut par exemple

setradure par | e refus de | ots en chaufferie du fait de | dabsen
certification des plaquettes. En effet, I dintgcgration de |
commi ssion europg¢cenne a seomlesactaurs g gevoir &la hagsseisdas @xigences de qualité
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y compris sur la partie chaine de controle, afin de se démarquer des autres schémas volontaires. Ce
durcissement est également percu comme un facteur de découragement possible des fournisseurs, et une
difficulté accrue a assurer les pourcentages de plaquet tes PEFC ngccessaires aux plans

Cependant , mal gr¢ ces difficultg¢s, aucune tension ddapprovi
Il est c¢cgalement not¢ que |l es maitres ddouvrages sont gg¢ng
RED I I, not amment l orsqudils ndont pas |l a responsabilitcg
| dexpl oi tdald tdg la mikas en place des  évolutions internes nécessaires, les entreprises qui
approvisionnent ou exploitent l es chaufferies se trouvent
maitres ddouvrages b ces nouvelles exigences.

De maniere générale, le décalage, entre les ambitions de la directive de promouvoir les énergies renouvelables
et | Jobservation que sa mise en pratigque sur | e terrain a
incompréhension et frustration pa  rmi les acteurs.

2.3.2. Anticipation sur la mise en place de RED Il

Les audits RED devant avoir lieu a partir du mois de juin 2025 devraient théoriquement se faire selon les
attentes de RED Ill. Néanmoins, ce calendrier contraste fortement le retard existant dans la filiere, en
particulier au niveau institutionnel. En effe t, & la date de rédaction de la présente étude (juin 2025), le texte

europgcen nda toujours pas ¢t¢ transposc¢c en loi frandadaise, p
de la loi. Cette transposition donne notamment aux Etats -membres une latit ude dans la traduction des

de¢finitions de certains termes et |l eur |l aisse |l a possibili:
|l es acteurs de la filiere se trouvent aujourddhui dans wune
cette transpositionimpliquer ont, not amment concernant deux points. Le prem

Il a directive ddexplsobnatueelies,| elsa fdgfeitrsi tdiidnresde ce dernier tern
mais pour autant trés impactante quant a la ressource qui sera mobilisable ou non pour la filiere bois énergie.

Des travaux sont en cours de finalisation dans le cadre du PNA "vieux bois et foréts subnaturelles"”, afin

d'aboutir a une définition dans le contexte francais. Le deuxi eme point ddincertitude e
transposée et mis een pratiqgue | dexigence dwuormpaemrcdmpte ldgJutedpesat i on
biomasse , dont les principes vont dans le sens de demander aux acteurs de démontrer que les ressources

utilisées en BE sont incompatibles avec  un usage matiére . Ce point suscite des inquiétudes car il est noté que

cette cascade des usages peut parfois étre difficile voire impossible a démontrer dans certains cas, notamment

du fait que le tri des bois selon leur qualité peut étre tres subjective, la limite entre le BE et le Bl étant ténue.

Par ailleurs, la tracabilité accrue demandée aux ressources forestieres pose question pour les bois achetés bord

de route pour lesquels les informations sont parfois lacunaires. Enfin, ces incertitude s et difficultés anticipées

se cumulent avec une forte augmentation des sites concernés, qui implique donc la multiplication des actions

d¢j b mises en 6uvre pour RED Il pour |l esquelles une forte

2.3.3. Anticipation sur la mise en place de la RDUE

En Ilien avec | e retour ddexpg¢rience sur |l a r¢cglementation I
anticipant un nouveau surplus administratif. Il est noté que cette réglementation aura une portée plus
coercitive que RED caniguermentla®usdedacteysals la filiareg et pas seulement au BE. La

ngccessit¢gc de remonter jusqudb | a parcelle ddo+ provient | e
étre communiquée aux acteurs tiers, entraine néanmoins une sensibilité qu ant aux secrets commerciaux des
acteur s, en particulier |l es exploitants forestiers. Les ac

et des pouvoirs publics pour coordonner les nouvelles réglementations entre elles, afin de limiter le surplus
administratif ressenti.

R®colte de bois ®nergie pour reas perondiitdfi o de p



3. Synthése et conclusions sur les entretiens

Les entretiens qualitatifs permettent de comprendre les principales logiques quant aux pratiques de récolte
des plaquettes forestieres et aux principaux enjeux concernant la tragabilité, et ainsi mettre en relief les

résultats quantitatifs obtenus dans la Partie 1. Les diffgrents model es ddentr
mieux comprendre la structuration de la filiere : certains acteurs par la taille de leur activité, notamment les

coopgcratives et leurs filiales BE, itdinpnaotsde bofsavalprise,dantg u e me n't
une part sous forme de plaquette. Ddautres mo deel es comme
ddapprovisionnement peuvent etre de tailles diversifices
pr¢pondc¢r amaressourdegBi issuedesous-pr odui ts des itingraires ddexploita

moins chere que le BI, le marché est donc, dans le cas général, structuré de sorte a favoriser la cascade des
usages®®.

Un certain nombre ddacteurs, not amment ceux | es plus proche
récolte associées a la production de plaquettes. Néanmoins et étant donné le caractére subi de la ressource,

les paramétres sylvicoles sonttréspeu i nf l uents dans | es modeaeles ddactivitcg. L
la filie@re sont plutot des parametres techni qulkumiditg,dasxoci ¢ s &
de fines, granul omgtri et qui dcpendemea ets sckeaes pperua tdiug upeesu pd e
existe en France un cadre rc¢glementaire sccurisant (PSG, C
comme vertueuse par |l a filiere, | e niveau ddattention que p
d¢pend ngcanmoins ddun engagement individuel, P moins qudil
ce sont donc | es wutilisateurs finaux, par | eurs plans ddaj

fixent la demande en termes de plaquettes dont la production est certifiée pour tous les acteurs en amont de
la chaine. Les principaux gages de qualité environnementale demandés par les acteurs en aval de la chaine

ddapprovisi onnement sont la certificati oatle RR§pEcCdes Hormesdi st an
pratiques recommandc¢ces par | JADEME. Avec REDI I, Il a demande
individuel des wutilisateurs ou aux conditions de | eurs fina
enplusfort es, et sdappliquant P un volume de plus en plus i mpol
Concernant la tradaabilitecg, une caractcristique qui ressor
intcgrante des mcgtiers de | a filieare qudgnheéffet, lesoconditionsdesi t ugs

commercialisation et de livraison des plaquettes impliquent & tous les acteurs un suivi rigoureux des lots
produits, ne serait -ce que pour le suivi de la facturation. En revanche, cette tracabilité ne concerne, par défaut,
que les donng¢ces strictement commerciales des diffg¢grents sec

techniques ou contractuell es (humi dit ¢, commune de produ
environnementale des plaquettes ne peuvent étre tracé s que lorsque des exigences sont intégré es dans les
schg¢gmas ddapprovisionnement des utilisateurs. Si ces di s
environnementale quant a certains critéres, elles ne permettent en revanche pas de tracer de maniére

détaillée les conditions de production des plaquettes, en particulier la maniére détaillée dans les résultats

quantitatifs de la présente étude.

%L e prix des granul ¢s de bois a cependant d¢jbP atteint d€92B8Bi ddapraesqgligaahe
du rapport : https://pour -un-reveil -ecologique.org/frirapports/rapport -bois -energie/
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Conclusion et Recommandations

1.Concl usions et messages cl¢s de

Ldaugmentati on progressive et rc¢cguliere de | a production de
|l a production nationale ddg¢cnergies renouvelables et | a dg¢c
trajectoire, qui t fesmionnalisaton dii dbois eénergie dace au déclin de la demande

traditionnelle historique, les exigences sociétales vis -a-vis de la durabilité de ces plagquettes se renforcent, et

en réponse, les réglementations se durcissent. Au -del P ddact ual iaghie des pratiquestde récolgs
rcalisces par Gerboise en 2017, l a pr¢gsente ¢ctude sdest in
exigences de tracabilité auxquelles elle est de plus en plus soumise. En conclusion de ce travail, cette section

se propose de synthétiser un ensemble de messages clés, transversaux, ainsi que des pistes de
recommandations associées.

2. Un contexte national favorisant les bonnes pratiques, bien
qgue | e for mat actuel de | dobser\
toutes les questions posées a la filiere

Constats : Un des principaux résultats de cette étude est la confirmation que la cascade des usages de la

biomasse est le cas général en ce qui concerne le bois a destination de plaquette forestiere, majoritairement

issus de sous-pr oduits dditingcrdimgs Pyllva cpd @ducdteison bois dddéuvr
ouvertures de cloisonnements, houppiersi). Le contexte nat.|
de bonnes pratigques sylvicoles, et |l a gestionladarantelld e des
respect de bonnes pratiques a minima sur les surfaces disposant de ces documents de gestion durable. Les

bonnes pratiques reconnues se focalisent sur les modes de récolte, qui jouent un réle déterminant dans la

préservation du bon état des parcelles. Les efforts faits en ce sens semblent por ter peu a peu leurs fruits, car

la filiere est globalement bien informée sur la problématique du tassement des sols et des menus bois malgré

l e fait que ces probl¢matiques ndaient ¢t¢ documentcgces que

fixéspar | es chaufferies, |l es producteurs de plaquettes sdins
des pratiques de durabilit¢ (PEFC, RED, ETF Gestion Durabl e
Ldobservatoire des pratiques de rg¢gcoltes est un outil qui p
production des plaquettes forestieres. Néanmoins, les données étudiées dans cet observatoire sont peu

sujettes a formuler des recommandations o pcrationnell es pour | a filiere. Un bo

présence de plaquettes issues de coupes de rajeunissement de taillis. Si la cascade des usages peut laisser
supposer qudune sylviculture dg¢dic¢ce au ds)odevsit &remasgite,de (i ncl u

mai ntien des coupes de rajeunissement de taillis dans | da
sylviculture dans ces taillis, qui peuvent etre mises en 6§
répondre a la demande en bois (piquet, bois blche, plaquette). Par ailleurs, la réalité de ces pratiques interroge

cgal ement sur | a pertinence ddune interprcgtation trop rigioc
certaines situations, la sylviculture peut avoir pour objectif la production de bois énergie (notamment si

aucune autre option ndest possible). Or, il ndexiste pas di
qui reléverait de bonnes ou mauvaises pratiques sylvicoles dans ce type de s ituation, notamment sur la
question de | dam¢glioration des peuplements pauvres, et du
|l ecture et ddinterpr¢tation dg¢gpasse |l a simple question de
questions adress¢ces dans | dobservatoire (lieu de broyage des pl
ailleurs, en se restreignant aux plaquettes f orpartelleieter e s, I

minoritaire de la question du bois  -énergie, alors que cette question est rarement considérée de maniére aussi
cloisonnée dans les politiques publiques.

Enfin, et afin que cela puisse conduire b des pistes ddacti
|l a responsabilit¢ concernant ces pratiques, au regard de | ¢
la prise de décision dans le s ecteur de la forét et du bois. Les acteurs du bois -énergie, notamment les plaquettes

en ce qui concerne le cadre de cette étude, ne sont généralement pas décisionnaires dans les pratiques
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sylvicoles amont, et ndont pas ng¢cessairement | es moyens de
en forét.

Recommandation: En premier |lieu, il convient de maintenir et dda]
l es pratiques de tradabilitc¢ qui sont ddi mportantes garan
aujourddhui ddavoir des prodacton depladuetteesomihesceldal é& miséni ¢ sévitende a
dans | danalyse de risques P I dgcchelle Franaaise faite dans
pratiques est | argement d¢pendant du r¢gi me altdepppriétaprei ¢t ¢,
qui est donneur ddordre concernant | es modalit¢cs de gestior

Il serait probablement nécessaire que les bonnes pratiques bien identifiées par les acteurs professionnels de
la filiere soient plus largement communiquées et diffusées auprées des propriétaires, et que les gestionnaires
jouent un réle proactif dans la mise en avant de ces pratiques tout en veillant a maitriser les risques de dérives.

A ce titre, |l dintervention ddun gestionnaire pourrait etre
du renouvellement et que les coupes soient faites au bon momen t. Par ailleurs, les exploitants pourraient avoir

un certain devoir de vigilance, par exemple | dexigence de v
coupe non programmeée. Les propriétaires, gestionnaires et exploitants pourraient étre accom pagnés dans ce

sens par | dacteur public et/ ou par |l es r¢gcseaux professionne
Au-del p de | a poursuite de | a diffusion des bonnes pratiques
de¢finir | e role de | dobservatoire, et de renforcer sa grill/l
forestiéres, pour allerau -del p de volets simplement descriptifs | orsque
i mportant que ce type de travaux puisse permettre ddinform
controverses visant le bois -énergie, sans pour autant caricaturer la filiere au travers ddi n

réducteurs. Pour parvenir a cela, plusieurs pistes complémentaires sont envisagées

(1) En se basant sur les consensus scientifiques actuels et sur les principaux éléments des controverses

soci al es, identifier |l es indicateurs et |l es points dd

nécessairement vocation a représenter des objectifs ou avoir une valeur normative claire, mais

peuvent éetre des points de vigilance dont | d¢g¢volution e
(2 Poursuivre les efforts de recherche et dd¢ctudes pour co

forét -bois, et identifier les questions les plus pertinentes
(3) Aborder la question du bois  -énergie de maniere plus transversale, en approfondissant le lien entre les
différents vecteurs bois -énergie, leurs relation et substituabilité, et les conséquences en termes

ddi mpact sur | damont f or est usdransvérsale e Quelleesord les ingideaces i on pl
comparcges de | Jaugmentati on des vol umes de pl aquette
ddappr ovi si onn ebfceetraditiennelsb sius | Jamont forestier ?)

(4) En lien avec ces indicateurs, améliorer les connaissances de la réalité des pratiques en proposant des
études ciblées sur des questions restreintes mais critiques pour la compréhension de la filiere (ex

possibilit¢ ddamg¢lioration des taillis, impact du plan
(5) Faire des études de cas sur les dérives supposées ou avérées du bois énergie (pilotées par exemple par

un acteur neutre comme | a Commi ssion Nationale du Dg¢ba

balance bénéfice / risque, identifier les mécanismes P I d6uvr e, et c.
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3. Une filiere hétérogene, bien équipée pour realiser la
tracabilité, bien que celle -ci porte sur les parametres
ngccessaires P | dexploitation pl
sylvicoles

Constat : Les enquétes et entretiens mettent en lumiére de forts écarts dans les volumes de production, avec

des acteurs traitant des volumes importants représentant la majorité des volumes produits, et un nombre

i mportant ddacteurs r ¢al i sé Rarailaurs, Ids antrdtiéne ontvperinisi de eétadler que |
la production de plaquettes pouvait étre prise en charge par différents types de structures en amont comme

en aval. Malgr¢ cette hgtcrogcecngitc ddact ementprochdsearellpsr at i qu e
font partie intégrante du modele économique de la filiere, tant pour la tracabilité des parameétres techniques

(humi dit ¢, PCI...) que des parametres demandc¢s pour | a tra
récolte, PEFC, REDi{ ) . Ces pratigqgues de tradaabilit¢ sont auditces |
| Jobj et ddune dg¢marche ddamc¢clioration continue. N¢anmoi ns .
permet pas de remonter a des pratiques et des conditions de récolte précises, mais se contente de garantir

qudun cahier des charges a ¢tc¢c respectcg. Si ces cahiers d
attester de |l a durabilit¢ des pratiques, ils ne rpAinsineattent
documentation des pratiques de la filiére ne peut se reposer uniqguement sur les certifications existantes, et

ngcessite | a rcgalisation ddenqueéetes similaires P Gerboise,
concernant les pratiqu es de production sont souvent connues des entreprises, en particulier celles faisant

ellessmémes | dexpl oitation forestiere (la qualitg¢ de | dinfor ma
de route), et peuvent méme étre transmises aux clients en cas de demande particuliére. Le maillon des
producteurs du fait de |l eur diversitecg, semble effectiveme

concernant les pratiques, bien que ces informations pourraient utilement étre complétées par des retours
terrain ddentreprises de travaux forestiers.

Cependant, | dacces b I dinformation recherch¢e par |l es obser
filiere. La pr¢gcsente c¢ctude ainsi qgue | d¢gctude GOLD faite pr
terrain CBQ+ dans la diffusion d  es enquétes, des difficultés pour avoir un taux de réponse important et/ou une

r¢cponse de qualitcg, et | Jabsence de base de donncgces exi st
concernc¢gs par | a production de pl adgfarmation essen fléoalagesimporant e s . Ce
avec les enjeux pour la filiére bois -¢cner gie de Dbien connaitre | densemble de
production de plaquettes a des échelles territoriales, en regard des efforts qui sont par ailleurs réalisés,

notamme nt dans | e recensement des chaufferies avec | dowitil CA
ou | d¢gctude Gerboise, rcalisce avec une frcquence faible (
objectifs et une méthodologie différente rend diff icile le suivi des évolutions de la filiére et des pratiques.

Recommandations : Les acteurs semblent bien outillés pour réaliser la tragabilité, méme si les moyens peuvent

etre wvariables et que |l es entreprises rcalisant de faibl
professionnalisés. Si les évolutions de la directive RED tend aient b sd¢tendre b ce type dd
en ressources humaines pour rc¢caliser |l a veille r¢glementai

d¢di ¢ pourrait sdi mposer afin ddgcviter u nwir reconsmaraationt i on d e
suivante).

Le maintien de | dobservation des pratiques est i mportant
permettent pas de savoir ce qudil se passe rc¢cell ement en f
observatoire soit intégré aux référentiels existants, ou ne fassent | dobjet de nou
Dans le premier cas (référentiel existants), il semble effectivement préférable de favoriser le processus

ddamg¢lioration continue des r ¢f ¢r entnnesldsmapiéraiunivogue togyger er | es
des bonnes pratiques qudil faudrait gecnegraliser P |l densen
r¢cfecrentiels) |l a complexitg supplc¢mentaire engendrc¢ce, coupl

i r ai tcortre dedaeecommandation visant a simplifier les dispositifs existants.

Concernant |l a mise en 6uvre de | dobservatoire, un rythme p
exemple) serait pertinent avec |l es rythmes ddg¢cvolution des
données et améliorerlaqualittde | dobservatoire, il serait be¢ngfique de r ¢z
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cartographie et ddg¢tat des | ieux P jour densobilicantdes actetirs; s de ¢
régionaux et interprofessions (comme Fibois). Un tel travail pourrait permettre la simplification des échanges

entre |l a filie&ere et |l es agences de | dCtat, pouvant am¢lio
ddi nf or matnicemrsnant | es bonnes pratiques. Cela pourrait cgal ¢
cvaluer |l es moyens de production ( par cdensadinbnsioneerlocaldmert ef or me,
| Jaide publique b | a filiere. Ldobservatoire des pratiques
existants, notamment ceux pratiquant d¢jbP |l a collecte ddinf
réflexion & mener sur les possibilités de rapprochement entre ces structures, et de mutualisation des enquétes

(par exemple, formulaire unique).

4. Des exigences réglementaires croissantes nécessitant une
harmonisation intelligente afin que celles -Ci ne constituent
pas un frein a la filiere

Constats :Les nouvelles r¢glementations (y compris RED 11) sdins
ddoutil s de tradabiliteg pr¢cexistants performants ayant p
relativement fluide des nouvelles exigences. Ce renf orcement apporte également des avantages salués par
certains acteurs de la filiere, notamment | dam¢lioration d:¢
Cependant, beaucoup ddacteurs |l es voient c¢omme dminigratiseu g me nt e
et des colts de production (certification, audits, adhésion aux schémas volontaires, logiciels, ressources

humai nesi ), pouvant meme amener <certains acteurs b se dg¢c
initiaux de promotion des énergi  es renouvelables. Ces évolutions visent en premier lieu les acteurs produisant

ddi mportant volumes, car ce sont |l es principaux fournisseur
les mieux équipés pour absorber la mise a jour de logiciels dé ja existants, mieux informés car directement en

l'ien avec | es chaufferies concerncges. De plus, Il e cout et
semblent peu adaptés au fragile modéle économique des petits producteurs. Si une part de ceux -c i eshpgur

Il dinstant pas concerncgce par la r¢cglementation RED du fait
l dgvolution des seuils posent de sc¢crieuses questions quani
accompagnement. Le renforcement pr ochain des exigences RED Il et |l darrivcge
l es inquictudes de | a filiere. Si cel a mdyerstermepuagsquede cas ac
scission de la filiere entre les acteurs capables de se mettre a jour de s r¢cglementations et ddaprg
installations de toutes tailles, et |l densembl e des acteurs
petites installations non concernées, ou abandonner le bois ¢cnergie |l orsque ce nd&est o
principale.

Les difficultés que rencontrent (ou rencontreront) les acteurs de la filiere pour obtenir les certifications sont

un risque direct pour le maintien de la dynamique de développement du bois énergie. A terme, les tensions
potentielles sur la matiére certifi¢ e (non observges b ce jour), | Jaugment at
|l dextension des exigences aux acteurs produi sant de pet
ddapprovisionnement pourrait entrainer wune au @grudepquattes on du
et/ou freiner le développement de nouveaux projets. De plus ces exigences se cumulent avec de nombreuses

autres demandes de tracabilité pour | es act eurBEnquéteede Brgnehm,0REFC, CEEB, enquétes

régionales, cahiersdescharges des pl ans ddapprovisionnement i
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Recommandations : S'i |l e respect de |l a r¢glementation europc¢cenne (R
de |l a durabilit¢ des ¢nergies issues de |l a biomasse ndest
néanmoins important de veiller & la charge que représente, pour la filiere, |l Jaddition d
réglementaires. Un effort de synchronisation et de mise en synergie des réglementations et des exigences de

tracabilité de la part des acteurs publics est considéré comme nécessaire par la filiere, afin de faciliter au

maximum la tracabilité administrative. Une telle simplification pourrait étre envisagée soit au niveau
r¢cglementaire, soit au niveau de |l a mise en Suvre.

Au ni veau rcgl ementaire, I a mar ge de mandbuvr e sembl e tr
réglementations sont trés dépendantes des directives européennes. Une concertation accrue au niveau

national et europcgcen pourrait c aesasynaegen intelligentesmiéne tlarificatiahd i dent i
et une simplification de | densemble de | a rc¢glementation
certification déja bien implantés dans la profession.

Au ni veau de Il a mise en Guvr e, plusieurs pistes pourrai
ddaccompagnement numegri que pourrait etre i magi ng, afin
ddexploitation des acteur s delemeatdansdes@rocessus detracahilite exgtanessr pl us f
Un tel outil permettrait ¢gal ement ddaider | es structures i
faire certifier RED. Une autre action pourrait étre de centraliser les enquétes auprés des structures
demandeuses (DRAAF, CEEB, ministeres, ) afin de |imiter |e
donnges. Enfin, l es demandes de tradabilitg¢ pour |l es cahi
pourraientau maximumétremu t ual i sces avec ddautres instruments de tr adé
des remontces ddinformations couplc¢ces pour | es opg¢crateurs.

5. Des bonnes pratiques largement diffusées, mais qui
nécessitent une valorisation économique adaptée pour
progresser

La diffusion des bonnes pratiques doit se poursuivre. Elles jouent un rble essentiel, notamment dans la
préservation du capital sol, qui conditionne la capacité productive des foréts et, par extension, la pérennité

de I densembl e de | a rdtiquesiceacement nGtengnertt le chaibedg la période de récolte, la

présence et le respect des cloisonnements, ainsi que la part de menus bois laissée au sol afin de préserver la

sant¢ des sols. Toutefois, l eur mise EfMFSudomt rledgogei leinbge ¢
demeure étroitement lié au rendement. Leur rémunération étant fondée principalement sur le volume

exploit¢ plutot que sur |l e temps de travail, ils sont cont
gudi |l sntdoainvoer tir des matcriels ddexploitation particuli aerem

Pour autant, la responsabilité de la mise en place des bonnes pratiques ne saurait étre imputée aux seuls ETF.

Ell e est partagc¢ce entre | densemble des acteurs : acheteur
forestiers, gestionnaires et propriétaire  s. Dans cette perspective collective, il apparait nécessaire de repenser

|l es modal it¢gs de r¢mungration afin qudelles tiennent davant
et permettent de crcer des conditionspriatguesor abl es b | dappl i c

Ldintroduct i oprixspégiiique, isscriglencad échéant dans les cahiers des charges, constituerait un
levier pertinent pour reconnaitre et valoriser les acteurs engagés dans les bonnes pratiques. Une telle
démarche favoriserait non seulement le  ur diffusion, mais contribuerait également & une amélioration de la
tracabilité de la matiére.
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Al. Rc¢sultats de | d¢ctude GOLD

Copil GOLD — 10/10/24

Analyse des retours de I'observatoire

| fcba.fr

0 151 entreprises sollicitées par 'EEB
0 27 retours exploitables
0 Taux de retour: 18 %

| fcba.fr
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1 746 280 tonnes mobilisées par les entreprises
ayant répondu soit 42 % de la production annuelle

3 régions ou plus de

100 000 tonnes sont

prélevées (Limousin,

Champagne-Ardenne
et Centre)

3 régions ou plus de

200 000 tonnes sont
prélevées (Lorraine,
Picardie et Aquitaine)

Bois majoritairement
issu de la forét privée
(81%)

3 10402025 | fcba.fr

Les lieux de déchiquetage

0 Les bois, qu’ils soient
résineux ou feuillus sont
majoritairement déchiquetés
bord de route

= 3ur coupe

=Bord de route

= Sur plateforme

110472025 | fcba.fr
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Les pratiques pour les feuillus

0 L'abattage des feuillus
se fait (pour les
personnes ayant répondu
a cette question)
indifféremment en feuille
en hors feuille (100% des
réponses)

0 Un taux de réponse
assez faible sur le
ressuyage des feuillus

5 11m4r2025

R®col t e

P

de

Surcoupe

® jamais

 souvent
= raramant
B sans réponse
u systématiquement

Bord de route

= jamais
B sauvent
® rarement
® 5ans réporse

u sysiématiquement

| feba.fr
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